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Oz: Sosyal devlet, kapitalist diizenin en 6nemli kavramlarindan biridir.
Ogtretide sosyal devlet, toplumsal riskler, gelir dagilimimnin diizenlenmesi,
vatandaghk haklarimin gelisimi ve isci sinifinin politik temsili gibi ¢esitli
noktalardan hareketle aciklanmaktadir. Buna karsilik, 1970’lerin basindan
itibaren Fransa’da gelisen diizenleme teorisi, sosyal devletin
aciklanmasinda farkli bir yaklagimi olusturur. Kavramlart ve gorgiil
araglart cklemleyen diizenleme teorisi, 1980°li yillarda diinya genelinde
kabul géren bir yaklasim halini almustir. Calismada sosyal devlet kavrami,
dizenleme teorisini temel alacak sekilde aciklanmustir. Gunimizde
sosyal devlete iliskin calismalarda agirlikla sosyal devlet modellerine
odaklanilmaktadir. Bu temelde, calismada dizenleme teorisinde
tanimlanan Fordizm bicimleri, sosyal devletin gelisimiyle, déntstimuyle
ve sosyal devlet modelleriyle iliskilendirilmistir. Bu baglamda, kapitalist
diizende yasanan iki farkh krizin sosyal devletin geneli ve sosyal devlet
modelleri Gzerindeki etkileri ekonometrik modellerle ¢6ziimlenmistir.
Anahtar Kelimeler: Sosyal devlet, Diizenleme teorisi, Sermaye birikimi
Transformation of the Social State and Regulation Theory: A
Comparative Study

Abstract: The social state is one of the most important concepts of the
capitalist order. In the doctrine, the social state is explained from various
points such as social risks, regulation of income distribution,
development of social rights, and political representation of the working
class. On the other hand, the regulation theory which has been
developed in France since the beginning of the 1970s constitutes a very
different approach in explaining the social state. The regulation theory,
which articulates concepts and empirical implements, has become a
wortldwide accepted approach in the 1980s. In this study, the concept of
the social state is explained in a way that is based on the regulation
theory. Nowadays, studies on social state generally focus on social state
models. On this basis, the development and transformation of Fordism
forms which corresponding to institutionalizes social state models are
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examined. In this context, the effects of two different crises in the

capitalist order on the social state and social state models have been

solved with the developed econometric models.

Keywords: Social state, Regulation theory, Accumulation of capital

Girig
Kapitalist diizen, sermaye birikimi temelinde gelisir. Birikim, belli araliklarda
gerceklesen krizlere baglt olarak yeniden diizenlenir. Sosyal devlet?, bu bakimdan
Ozel bir 6neme sahiptir. 19. yiizyilin son déneminden itibaren yasanan ekonomik
kriz ve buna bagl olarak gerceklesen sosyal ve siyasal gelismelerle bicimlenen
sosyal devlet, Tkinci Diinya Savasrnin ardindan kapitalizmin diizenleyicisi
konumuna gelmistir.

Ogretide sosyal devlet farkl sekillerde agiklanabilmektedir. Bu cercevede,
sosyal devletin toplumsal risklerle, gelir dagilimina miidahale edilmesiyle,
vatandaghk haklarinin  gelisimiyle ve is¢i siufinin  demokratik  temsiliyle
iliskilendirildigi bilinmektedir. 1970’lerin basinda Fransa’da ortaya cikip gelisen
dizenleme teorisi, sosyal devleti bunlardan farkli sekilde ¢6ziimlemektedir.
Teoride, sermaye birikimi temelinde, kavramsal ve gbrgiil yontemlerin
butiinlestirilmesine dayanan bir yaklagim benimsenmistir.

Diizenleme teorisinin temel amact sermaye birikiminin ve onun diizenlenme
bicimlerinin incelenmesidir. Teoriye gore kapitalist diizen Tkinci Diinya Savasr’nin
ardindan sosyal devlet araciligiyla diizenlenirken 1970li yillarda yaganan kriz, sermaye
birikiminin sosyal devletin diizenlemesiyle gerceklestigi yapiyr doniistirmustiir.
Ogretide krizin ardindan yasanan gelismeleri yeni bir birikim rejimiyle agtklayan cesitli
goriisler mevcuttur. Ancak diizenleme teorisinin bu konudaki yaklasimi farklidur.
Teoriye gore kriz, birikim rejimini degil sosyal devlete dayali diizenleme bigimini
dontstirmistiir. Yeni yapt, neo-liberal diizenleme bigimiyle agiklanr.

Neo-liberal diizenleme biciminin gegerli oldugu dénemde farkli diizeylerde
krizler yasanmis olmakla birlikte bu diizenleme bigiminin yapisal krizi 2008 yilinda
gerceklesmistit.  Amerika Birlesik Devletleri'nde (ABD) finans piyasalarindan
baslayarak reel alant etkileyen kriz, zaman icerisinde kiiresel bir nitelik kazanmugtir.
Bu tarihten itibaren gelismis kapitalist tilkelerin tiimiinde devlet miidahalesi yeniden
gindeme gelmisse de bunun niteligi sosyal devletin diizenlemesinden oldukc¢a
farklidir. 2008 Krizinin ardindan devlet miudahalesiyle sorunlarin ortadan
kaldirilmasina degil anlik c¢ozimlerin gelistirilmesine odaklanilmistir. Bu nedenle
krizi izleyen siirecte yasanan gelismelerin birikim rejimi ve diizenleme bigimi
temelinde degerlendirilmesi miimkiin degildir. Bunun yaninda diizenleme teorisinin

3 Ogretide sosyal devlet ile birlikte refab devlets, sosyal refab devleti, Keynesyen refab devleti ve Keynesyen
ulusal refabh devleti gibi farkli deyimler kullanilmakla bitlikte bunlarin igerikleri aymudir. Farklidik,
kavramin kullanildig1 cografya ile ilgilidir. Anglo-Sakson tlkelerinde refah devleti ve benzerleri
kullanilirken Kita Avrupa’sinda ise sosyal devlet deyimi benimsenmektedir.
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kapitalist dizenin gelisimini ¢eyrek yiizyildan az olmayacak donemlerde
incelenmesi de boyle bir degetlendirmeyi giiclestirmektedir. Bu gercekten hareketle
calismada dizenleme teorisinin kavramsal ve gorgil araglarini kullanarak 1945-
1975 ve 1976-2008 dénemlerini kapsayan bir inceleme yapilmistir.

Kavramlar

Sosyal Devlet

Tanimi

Sosyal devlet, kapitalist dizenin temel kavramlarindan biridir. Sosyal devlet
deyiminin ilk kez nerede ve ne zaman kullaniddigt konusunda Sgretide iki farkl
goriis meveuttur. Tlk goriiste, kavramin Fransa’da 1852-1870 yillart arasinda gegetli
olan Ikinci 1mparatorluk déneminde, bireysel cikarlar ile kamu yarari arasindaki
dengenin saglanmasi temelinde kullanildigy ileri striilmektedir (Rosanvallon, 2004:
199). Tkinci goriise gore, sosyal devlet kavraminin kullaniminin baslangict Bismarck
Almanya’sinda kiirsi sosyalistleri tarafindan sosyal giivenlik 6nlemleri ekseninde
yurltilen tartismalara dayanir (Koray, 2005: 181).

Sosyal devlet, piyasa mekanizmasinin isleyisine politik kararlarin bir sonucu
olarak miidahale edilmesi digiincesiyle olusturulmus bir yapidir. Bu nedenle
ckonomik sistemde yasanan etkilesimler, kurumlar ve bunlarin déntsimi sosyal
devletin anlagilmast bakimindan énem tasir (Jespersen, 1996: 58). Miidahale, sosyal
devletin piyasa basarisizhiklarini diizeltici niteligini somutlagtirir. Sosyal devletin
miidahalesi éncelikle iki alanda etkilidir. Bunlar; piyasanin isleyisine iliskin kurallarin
yeniden diizenlenmesiyle bu mekanizmanin strekliliginin saglanmasi ile Gretim
sonucu elde edilen gelirin yeniden ve daha adil sekilde dagitilmasidir (Walker ve
Wong, 2004: 120).

Sosyal devlet, orgiitlenmis ve gliclii bir sinif micadelesinin trinidir. Bu
temelde, sosyal devlet toplumsal artigin siuflar arasinda bélisimind saglamak igin
isci stufinin demokratik temsiliyle sekillenmistir. Sinif miicadelesi, emek-sermaye
iliskisini diizenleyen ekonomik, sosyal ve siyasal yapilarin etkisi altinda gerceklesir.
Sosyal devlet, sinif miicadelesinde emek ve sermaye arasindaki bakisimsiz giic
iliskisinin dengelenmesini, sosyal politikalarin kapsaminin genisletilmesini ve sosyal
hizmetlerin gelistirilmesini saglamistir (Gough, 1979: 14-15).

Sosyal devlet, bireylere ve ailelerine asgari diizeyde gelir giivencesinin
saglanmasini, onlarin toplumsal risklere karsi korunmasint ve sosyal gilivenlik
olanaklarinin gelistirilmesini, tim vatandaslara egitim, saglik ve barinma basta
olmak tizere yasalarla giivence altina alinmis standartlarin saglanmasint garanti eder
(Flora ve Heidenheimer, 1981: 23-24). Sosyal devlet tim bunlart devletin isveren
roliiniin yayginlasmasi, sosyal giivenlik sisteminin kapsaminin genisletilmesi, kitle
tiketimi, sendikalarin kamusal alanda mesruiyet kazanmast ve bu yolla stuf
miicadelesinin kurumsallagsmasiyla olanakli kilmistir (Berger, 1990: 107-109).
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Unsurlari

Diizenleme teorisinin yaklagimini icerecek sekilde sosyal devlet, diizenleme,
miudahale, denetim ve yaptirim ile uzlasma unsurlariyla agtklanabilir.

Diizenleme

Kapitalist sistemde sosyal devlet, diizenleme isleviyle sermaye birikiminin
taraflarindan biri haline gelmistir. Sosyal devlet, isgiicii piyasasint diizenler. Uretim
araclart mulkiyetinin sagladig glicle piyasaya egemen olan sermaye karsisinda sayica
cogunluktaki emek arasinda bir diizen kurmak icin miidahale eder. Bu miidahale
sermayenin sinirstz gicini dengelemek icin emegin korunmast ile kendini gosterit.
Ancak bu diizen ve denge arayist salt yasal ve yonetsel diizenleme yapmakla sinirlt
degildir. Aynt zamanda emegin cikarlarinin korunup gelistirilebilmesi i¢in kimi
zaman alt, kimi zaman ise st sinurlarn cizilen bir 6zerklik alani icerisinde emegin
miicadelesi de 6nemlidir. Sosyal devletin diizenlemesi, piyasa ile devlet arasindaki
iliskiyi donistirmistir.

Diizenlemeyle toplumsal siniflarin  dayanisma temelinde biitinlesmesi
amaglanir. Diizenleme, sermayenin kendi ¢tkarina gére diizenledigi piyasada isci
sinifi ile arasinda kurulacak dengenin aracidir. Bu arag¢ devlet tarafindan sermaye
birikimi icin isletilir. Sosyal devlet, bir yandan sermaye birikiminde etkin bir rol
Ustlenirken diger yandan is¢i sinifinin korunmasint saglayacak ekonomik, sosyal ve
siyasal hedeflerin  gergeklestirilmesini ~ saglayacak  diizenlemelerde  bulunur
(Amoroso, 1996: 46; Crow, 2004: 104).

Sosyal devletin diizenlemesi hem ulusal ve hem de uluslararasi dizeyde
izlenebilir. Ulusal diizeyde diizenleme, Keynesyen ekonomi politikalariyla agtklanir.
1929 Buhranmin ardindan piyasa mekanizmasinin isleyisinin tam istthdamin
saglanmasinda, biiyimenin gergeklestirilmesinde ve finansal istikrarin olusumunda
yetersiz kaldig1 genis bir uzlasmayla kabul edilmistir. Béylece Fordist birikim rejim
kosullarinda Keynesyen anlayisla sekillenen sosyal devlete dayalt diizenleme bicimi
cercevesinde rekabet, isglicti piyasasi, finans, blitce ve para politikalart gibi ¢ok
sayida alanda bir dizi diizenlemenin 6ni acdmistur (Boyer, 1989: 64; Jespersen,
1996: 58). Bretton Woods sisteminin kurulmast ise sosyal devletin diizenleme
unsurunun uluslararast boyutunu actklar. 1944 yilinda wuluslararast kambiyo
sistemini olusturmak amaciyla toplanan konferansta ABD Hazine Bakani Harry
Dexter White tarafindan hazirlanan plan, uzlasmayla kabul edilmis ve bdylece
Bretton Woods ikizleri olarak adlandirilan Uluslararast Para Fonu (IMF) ve
Uluslararast Imar ve Kalkinma Bankast (giiniimiizde Diinya Bankast) kurulmugtur
(Seyidoglu, 2007: 528).4

4 Bretton Woods sisteminin kabul edildigi konferansta John Maynard Keynes’in hazirladig
Ingiltere Plant ile White tarafindan sunulan Amerikan Plani tartislmistir. Bunlardan ilkinde
Keynes, dis ticaret agigt olan tlkelere otomatik kredi saglayacak bir takas bankasinin
kurulmasini 6nermistir. Béylece dis ticaret dengesizliklerinin yalnizca actk veren ilkelere
degil ayn1 zamanda fazla veren ilkelere de yuklenmesi s6z konusu olacaktir. Buna karsilik
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Miidahale

Sosyal devlette piyasa mekanizmasinin isleyisinin neden oldugu sinif catigmast ile
buna bagli micadeleden kaynaklanan sorunlari azaltmak ve bunlart kontrol
edebilmek amactyla mudahaleci bir anlayts benimsenir. Sosyal devletin miidahalesi,
kapsami ve niteligi bakimindan diger devlet bicimletinden ayrilir. Gergekten sosyal
devletin miidahalesi, toplumsal dizeyde korunmanin gerceklestirilmesi amacini tagir.
Sosyal devletin miidahalesi, toplumsal siniflara ekonomik, sosyal ve siyasal
bakimdan giivence saglar. Bu anlamda, piyasa mekanizmasinin isleyisine para
politikasi, vergi politikasi, harcama politikast ve gelir dagihimi politikalart gibi gesitli
araglarla miidahale edilmesi sosyal devlete belitleyici bir rol kazandimistur (King,
1989: 247-248). Midahale, efektif talep yetersizligini giderilmesi, sosyal koruma
sistemlerinin olusturulmast, gelir dagihminda adaletin saglanmast ve toplumsal stuflar
arasinda uzlasmanin gerceklestirilmesi ile belirginlesmistir (Castel, 2017: 341).
Sosyal devlet, Keynesyen anlayis cercevesinde kamu yatirimlar aractliryla efektif
talep yetersizliginin giderilmesini, istthdamin artirilmasini ve bdylece piyasa
dengesinin saglanmasint olanakh kilmistir. Bunun yaninda sosyal devlet araciliiyla
sosyal koruma sistemleri kurularak iki sekilde refahin artirlmast saglanmistir, 1lk
olarak, kisisel ve toplumsal risklerin karsilanmasi amactyla gelirin  yeniden
dagitilmast suretiyle iicretlilerin alim giicii artirllmustir. Tkincisi; egitim, ¢alisma,
saglik, sosyal giivenlik, barinma, Srgiitlenme ve toplu pazarlik alanlarina yapilan
miidahalelerle tim toplumsal kesimler icin gerekli korunma gerceklestirilmistir
(Koray, 2012: 63).

Denetim ve Yaptinm

Sosyal devlet, yasal ve yonetsel diizenlemeler araciliftyla belirginlesen denetim ve
yaptirimiyla 6nce isci sinifinin ve daha sonra toplumsal bakimdan gereksinmesi
bulunan kesimlerin buyik bir bélimtntin koruma altina alinmasini saglamistir
(Koray, 2005: 51; Wahl, 2015: 63). Denetim ve yaptirim ile sosyal devlet tarafindan
diizenlenen piyasa kosullarinda gergeklestirilen miudahalelerin  izlenmesi ve
kurumsal yapilarin mesruiyetinin saglanmasi hedeflenir.

Sosyal devlet, bir yandan sermaye birikim strecini diizenlerken diger yandan
denetim ve yaptirim unsuruyla bu siirece mesruiyet kazandirir (Przeworski, 2016: 11).
Yasalarin cikartilmasi, denetlenmesi ve gerekli durumlarda yaptirimda bulunulmasi,
kurumlarin yapilandirilmast ve bicimlendirilmesi ile yasama ve yiuriitme yetkilerinin

White, Amerikan Planinda ABD’nin Tkinci Diinya Savast ile birlikte elde ettigi ayricaliklt
konumdan hareketle dinya ticaretine konulan kisitlamalarin kaldirilmasint ve sabit kur
sisteminin kurulmasint salik vermistir. Bu planda ayrica enflasyonist baskilardan kaginmak
amactyla dis ticaret agigindan actk veren tlkelerin sorumlu tutulmast gerektigi belirtilmistir.
Son olarak planda savas nedeniyle yikima ugrayan ekonomilerin onarimina katkida
bulunulmasi igin ayrt bir uluslararast kurulusun olusturulmasinin gerekliligine dikkat
cekilmistir. Amerikan Planinin kabul edilmesinin ardindan siralanan islevlerden ilkini
IMP’nin, ikincisini ise Diinya Bankas: Gstlenmistir (Seyidoglu, 2007: 528-529).
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yapilandirilmast bu bakimdan 6nem tasir (Delorme, 2002: 118).

Yasal ve yoOnetsel dizenlemelerle siniflar arasinda miucadeleye zemin
hazirlanir (Boyer, 2002a: 17). Ancak yapilan diizenlemelerin eylemli olarak yasama
gecirilmesi i¢in denetim, aykirihk halinde de yaptirtm uygulama devletin
sorumluluklar arasinda yer alir. Denetim ve yaptirim bakimindan sosyal giivenligin
de O6zel bir 6nemi vardir. Sosyal guvenlik, toplumsal dayanismayr saglayarak
denetim ve yaptirim unsuruna islerlik kazandirir (Castel, 2017: 215). Sosyal devletin
denetim ve yaptirtmi ayrica Uluslararast Calisma Orgiiti (UCO)  araciligtyla
uluslararasi diizeyde giivence altina alinmaktadur.

Uzlagma

Sosyal devlet, emek ve sermaye arasinda Ikinci Diinya Savas’nin ardindan
gerceklesen ve Keynesyen anlayisla bigimlenen bir toplumsal uzlasmayla temsil
edilir. Uzlagsma, emek-sermaye iliskisinin yonetilmesiyle ve isci stufinin politik bir
giic olarak kabul edilmesiyle somutlasir. Uzlasmayla sendikalarin kamusal alanda
mesruiyet kazanmalari ve sinif micadelesinin  kurumsallasmas: saglanmustir.
Uzlasma ilgili yasalarin ¢ikartilmasini, uygulanmasini ve denetlenmesini  de
icerdiginden miidahale, denetim ve yaptirim unsurlari aracihigiyla islerlik kazanir.
Uzlagmanin siyasal bir boyutu da bulunmaktadir. Belirtilen dénemde gelismis
kapitalist tlkelerin hemen hepsinde gliclenen isci sinift 6rgiitleri ve sosyal demokrat
partiler sosyal devletin gelisiminde ve kurumsallasmasinda etkili olmuslardir
(Gough, 1979: 67; Berg ve Janoski, 2010: 74).5

Uzlasma, sosyal devlet anlayisinin  benimsendigi tlkelerde sendikal
Orglitlenme  diizeyinin yilkselmesini, c¢alisma sirelerinin dlzenlenmesini, reel
tcretlerin artirllmasini, yonetime katilmanin yayginlasmasini, toplu sézlesme
Ozerkliginin  saglanmasini  ve  gelir  kaybint  telafi eden mekanizmalarin
olusturulmasint saglamustir (Filberth, 2011: 242-243). Uzlasmanin bir diger 6nemli
niteligi sosyal haklarin kurumsallasmasidir. Kapitalizmin tarihsel gelisimi icerisinde
sosyal haklarin kurumsallasmasi devlet, emek ve sermaye arasindaki toplumsal
uzlasma sonucunda 1945-1975 yillart arasinda gerceklesmistir (Offe, 1987: 526;
Crow, 2004: 107). Dolayistyla bu dénemin altin ¢ag ya da gorkemli otuz yil olarak
anilmasi bir rastlant1 degildir.

Sosyal devlete iliskin agtklanan bu yapt 1970°li yillara kadar neredeyse kusursuz
bir sekilde islemistir. Belirtilen dénemde Fordist birikim rejiminin kurumsallagtig
gelismis tlkelerde kar oranlarindaki disiis ve buna bagl olarak sermaye birikiminde
yavaslamayla somutlagan bir kriz bas gstermistir. Ogretide krizi sosyal harcamalarda

5> Sosyal demokrasi, 20. ylzyiin ikinci yarisindan itibaren sosyal devleti siyasal acidan
bicimlendirmistir. Sosyal devletin genisleme asamasina denk disen 1945-1975 yillar
arasinda bu yapinin kurumsallastigi tilkelerde uzlasmanin siyasal temsili bakimindan iki
egilimden s6z edilebilir. Bunlardan ilki, sosyal demokrat partilerin uzun stirelerle iktidarda
olmast, ikincisi ise belirtilen dénem boyunca sosyal demokrat ilkelerin iktidarda bulunan
muhafazakar ve liberal partiler tarafindan dahi kabul edilmesidir (Koray, 2008: 16 ve 21).
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yasanan artisla iliskilendiren ve bu nedenle stireci sosyal/ devietin krizi olarak
degerlendiren ¢alismalar mevcuttur (Rosanvallon, 2004: 15; Wahl, 2015: 73). Buna
karsilik, diizenleme teorisi, krizin sosyal devletle degil Fordist birikim rejimiyle ilgili
oldugunu savunur. Teoriye gbre krizin nedeni sermaye birikiminde yasanan
duraganliktir. Birikimin gerceklestigi altyapi, sosyal ve siyasal Ust yapi ile celistigi icin
yeni bir kurumsal Srglitlenmeye ihtiyag¢ duyulmus ve bu nedenle sosyal devletin
varligl tartismaya acilmustir (Holloway, 2007: 52). Bu aciklamayr somutlastirmak icin
duzenleme teorisinin kavramsal cercevesi incelenmelidir.

Diizenleme Teorisi

Tanimi

Diizenleme teorisi, kapitalizmin biiyime dénemlerini, yapisal krizlerini ve yeniden
tretimini ve bunlart cevreleyen birikim rejimleri ile diizenleme bicimlerini
actklamak amactyla Fransa’da gelistirilmis bir yaklasimdir. Teori, iki ana akim
ekseninde ele alinabilir. Bunlardan ilki Grenoble Universitesinde Gerard Destanne
de Bernis tarafindan yonetilen Kapitalist Ekonominin  Diizenlenmesi  Arastirma
Grubrdur. Tkinci akim ise temel referanslart Michel Aglietta, Alain Lipietz ve
Robert Boyer'in calismalarina dayalt sekilde yiiriitilen faaliyetlerden olusur. Ikinci
akim zaman icerisinde diinya genelinde kabul gérmis bir okul haline geldiginden
ginimiizde diizenleme teorisi dogrudan bu eksende disinilmektedir.

Diizenleme teorisi, farkli bilim disiplinlerini kapsayan genis bir inceleme
alanina sahiptir. Diizenleme teorisinde yapisal celiskilerine ve siuf miicadelesinin
varligina ragmen kapitalizmde istikrarin uzun dénemde nasil korundugu sorusuna
yanit aranir (Jessop, 2005: 16). Diger yaklagimlarla karsilagtirildiginda diizenleme
teorisinin dort ayirt edici 6zelliginin oldugu séylenebilir. Bunlardan ilki, teorinin
gercekei bir kuramla caligmasidir. Eklemlenme yénteminin kullamlmast teorinin
ikinci ayirt edici 6zelligidir. Kapitalist diizenin ekonomi politigini ve toplumsal
yapistnt merkeze almast nedeniyle tarihsel materyalizmin araclarinin kullanilmast
teorinin bir bagka 6nemli 6zelligini olusturur. Dordinciisti, sermaye birikimini
giivence altina alan bicimlerin ve mekanizmalarin somutlastirilmast da teorinin ayirt
edici 6zelliklerinden bir digeridir (Jessop, 1990: 209). Bu ¢ergevede, diizenleme
teorisinde farkli dusiince akimlart yeniden ele alinarak o6zgliin bir sentez
gelistirilmistir. Teorinin temel referanslart Marx’in sermaye birikimine iliskin
cozlimlemeleri, Tarih¢i Annales Okulu, Keynes ile Kalecki’nin makroekonomi
teorileridir (Jessop, 1997: 288-290).

Diizenlemeci yazarlar Marksizm’i Althusserci yaklasimla ele alirlar. Buna
gbre teorinin gelisimi bakimindan Marx’in en 6nemli katkist sermaye birikimi ve
tretim sirecinde kurulan toplumsal iligkilerin 6nemi konusunda yaptgi
¢ozlimlemelerdir (Lipietz, 1987: 30).6

6 Marx (2010: 520-522), sermaye birikimini ¢ok sayida ya da o6ncekine gbre daha fazla
sermayedarin bir tarafta, onlardan daha fazla sayidaki ticretlinin ise diger tarafta toplanaca@:

2301



Sosyal Devletin Donusimi ve Dizenleme Teorisi: Karsilastirmali Bir Calisma

Tarih¢i Annales Okulu’nda, siyasal giiclerin hareketlerinin arka planinda
uzun donemde ekonomik ve toplumsal gliclerin bulundugunu savunulur. Tarihci
Annales Okulu’nun yazarlart ekonomiyi sosyoloji ve tarih ile baglayan disiplinler
arast bir yaklasimin gerekliligini vurgulamuslardir (Harris vd., 1993: 28-29).
Diizenleme teorisinde buna uygun sekilde disiplinler arasi bir yaklagimla uzun
doénemli bir inceleme yontemi benimsenir.

Diizenleme teorisinde makroekonomik ¢éziimlemelerde Keynes ile birlikte
Kalecki’nin ¢aligmalart temel alinir. Buna gore issizlik, verimlilik, Gcretlerin gelisimi
gibi konularda Keynes’in klasik ve neo-klasik yaklasimlara karst gelistirdigi tezler
diizenleme teorisi agisindan 6nemlidir. Ote yandan, teoride birikimin farkl
asamalarinin agiklanmast konusunda Kalecki’nin yaklasimt vurgulanir (Boyer, 1989:
14-15).7

1970’li yillardan giniimiize diizenleme teorisine pek ¢ok kisi katkida
bulunmakla birlikte bilinen kavramlarint ve yontemlerini gelistiren isimler Aglietta,
Lipietz ve Boyer olarak kabul edilir (Jessop, 1990: 157). Diizenleme teorisinin ilk
metni Aglietta’nin doktora tezinden hareketle kaleme aldigi ve Ikinci Diinya
Savagr’nin ardindan gelisen bir dizi toplumsal iligkinin ac¢tklanmasina olanak tantyan
1975 tarihli Kapitalist Diizenteme Teorisi: ABD Deneyimi baslikli kitabidir (Boyer, 1989:
17). Teorinin bir diger 6ncti ismi Lipietz, 1985 yilinda yayinlanan Seraplar ve
Mucizeler: Kiiresel Fordizmin Krizi bashikli ¢alismasinda kapitalist tiretim bi¢imini
¢cozlimlemistir. Son olarak Boyer, 1986 tarihli Diigenleme Okulu: Elestire! Bir Giris adl
calismastyla teorinin temel kavramlarini agiklayan ve bunlar etkili sekilde gelistiren
isim olarak kabul edilir.

Unsurlari

Diizenleme teorisi, birikim rejimi, dizenleme bicimi ve kriz unsurlaryla

sorgulanabilir.

sckilde emek-sermaye iliskisinin yeniden tretilmesi biciminde tanimlar. Bu baglamda, arzk
degeri yeniden sermayeye cevirmeye ve onu sermaye olarak Rullanmaya sermaye birikimi adi verilir.
Sermaye birikiminin temeli ticretli emekteki artigtir. Birikimin gerceklesmesi tiretimdeki artisa
bagldir, ancak bu tek basina yeterli degildir. Bunun yaninda tretime goreli de olsa denk
tiketimin de gerceklesmesi gerekir. Marx’a gore sermaye birikim streci esitsizlik temeline
dayanir ve krizler nedeniyle sekteye ugrar. Bu durum birikim siirecinin hi¢bir zaman uyumlu
ve basit bir sekilde gerceklesmemesinden kaynaklanir. Marx, kapitalizmde yeniden tiretim igin
zaman igerisinde birikimin neden oldugu eliskileri somutlastiran krizlerin yasandigint belirtir.
Kriz, kapitalist is bolumiindeki celiskilerin ve piyasa iliskilerinin tGretimin dizenlenmesine
olanak tanimadigt anlamina gelit. Bu nedenle kar oranlarnin dismesi egilimi kapitalist
birikimin dogasinin kac¢inilmaz bir sonucudur (Nadel, 2002: 30-31)

7 Kalecki, kapitalist ekonomilerdeki istikrarsizligt 19. yiizyilda is¢i stufinin yasadig
yoksullasma tizerinden agiklar. Kalecki’ye gére bu dénemde kar oranlarinda ve yatirimlarda
yasanan istikrarsizZigin ¢6zimi icin en etkili yol kamu harcamalarinin artirilmast ve
yatirimlarin devlet tarafindan tegvik edilmesi olmugtur (Harris vd., 1993: 312-313).

2302



Sosyal Devletin Donusimi ve Dizenleme Teorisi: Karsilastirmali Bir Calisma

Birikim Rejimi

Birikim, en yalin anlamiyla tretim araglarinin biriktirilmesi biciminde actklanabilir.
Rekabet ile bitlikte etkinlik kazanan sermaye birikimi, kapitalist Gretim iligkilerinin
hakim oldugu bir diizenin yapisal 6zelligi haline geldiginde birikim stireci baslamis
olur (Taymaz, 1993: 18). Dlzenleme teotisi agisindan sermaye birikiminin istikrart
esastir. Birikim siireci ttkandiginda yeniden diizenleme gerekir. Bu yapilmazsa
gecmis birikim kogullarinda uzlagsmanin saglandigt siniflar arasinda yeni celigkiler ve
catismalar gelisir ve bu durum kapitalist dlizenin varligini tehdit eder.

Birikim  rejimi, toplumsal iretimin, titketim ve birikim arasindaki
paylagiminin uzun vadedeki istikrar ile agiklanir. Birikim rejiminde tg farkls iligkiye
odaklanilir. Bunlardan ilki, Giretim kosullarinin déniistimi ile ticretli emegin yeniden
tiretim kosullarinin  déniisimi arasindaki iliskidir. Tkinci iliski, ulusal diizeyde
ckonomik ve sosyal olusumlari sekillendiren tretim bicimleri arasinda kurulur.
Ucgilinciisti, ekonomik ve sosyal olusumlarin dis diinya ile olan iliskisi incelenir
(Lipietz, 1987: 14).

Diizenleme teorisinde birikim rejimleri aragtirilirken belitli ekonomik, sosyal
ve siyasal kaliplar 6ne ¢ikar. Bunlar; i) Uretim organizasyonunun ve iscilerin Gretim
araclartyla olan iliskisinin gelisimi; ii) yonetim ilkelerinin gelistirilmesine temel
olusturan sermaye yapisy; iii) farkli toplumsal smiflarin yeniden dretimini ve
gelisimini saglayan siirecler; iv) Gretken kapasitenin gelisimindeki egilimlere karsilik
gelen toplumsal talebin bilesimi; v) kapitalist olmayan ekonomilerin kapitalizm ile
cklemlenme bigimleri olarak siralanabilir (Boyer, 1989: 35). Birikim rejimlerinde
istikrarin saglanmast i¢in bazi kuracak kurumsal formlara, usullere ve aliskanliklara
ihtiya¢ duyulur. Bu faktorler toplu sekilde diizenleme bigimi olarak adlandirilir
(Lipietz, 1987: 33-44; Lipietz, 1993: 51).

Diizenleme Bigimi

Diizenleme teorisinde kapitalizmde yasanan krizlerin ve ¢atigmalarin gbrece uzun
stre boyunca dengeyi saglayacak bir sosyal kurumlar ve kurallar biitiinii tarafindan
¢oztlebilecegini savunulur ve bu yapt dizenleme bicimi olarak adlandirhr.
Ekonominin istikrar dénemlerinde diizenleme bigimi ve birikim rejimi birbirini
tamamlar, krizi etkili bir sekilde yonetir ve bdylece kalkinmayi gerceklestirir
(Purcell, 2002: 29 ve 32).

Diizenleme bicimi, mevcut birikim rejimi kosullarinda belitlenen ve
desteklenen kurumsal bicimlerin bilesimi yoluyla toplumsal yeniden dretim igin
gerekli streclerin, bireysel ve kolektif davranis kaliplarinin bir araya gelmesinden
olusur. Diizenleme bicimi, birikim stirecini yonlendirmek ve surdirmek icin
tasarlanmis  bir dizi sosyal iliskiyle tanimlanir. Diizenleme bigimi, devlet
yapilanmasi, yapilar, pratikler ve aglar, kurumsallasmis uzlagmalar, yurtrlikteki
yasalar kiimesi agiklanir. Birikim rejimi ile dizenleme bicimi arasindaki islevsel
bagin kurulmast birikim rejiminin stirdtrtlebilmesi icin 6nkosuldur (Tickell ve
Peck, 1995: 360-3061).
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Diizenleme bigimi araciligtyla sinif miicadelesinin kurumlari olusturulur, bu
miucadele birikim rejiminin devamliligini saglayacak sinirlarda tutulur ve birikimde
istikrar saglanir. Boylece sinif micadelesinin gerceklestigi kurumsal bir alan ortaya
ctkmis olur. Bununla birlikte sinif miicadelesinin diizenleme bicimiyle sinirlanan
alanin  disina  ¢tkmast  ihtimali s6z konusudur. Bu nedenle micadelenin
stnirlandirildigr alan gecici bir nitelige sahiptir (Jessop, 1997: 292). Duzenleme
bicimi ile sistemin genelini yoneten ilkelerin ve kararlarin uyumlulugu da saglanir.
Bu sayede dlzenleme bicimi, piyasa mekanizmasinin isleyisinin neden oldugu
belirsizlikleri sosyal miidahalelerle Onler. Boylece, kapitalist dizenin krizlerini
engellemek veya kontrol altina almak mimkin olur (Boyer ve Saillard, 2002: 41).

Kriz
Kapitalist diizende krizler, farkl tarihsel kosullarda ve boyutlarda ortaya ¢ikip farkls
konjonktiirde gerceklesseler dahi genel olarak sermaye birikim siirecinde yasanan
dengesizlikle iligkilidirler. Sermaye birikimindeki sorun, diizenleme bigimini
etkilemeye basladiginda kriz yapisal bir nitelik kazanir. Krizler, tiretimde distislerin
vasandigl, toplumsal kurumlarin giicsiizlestigi ve smuflar arast  celiskilerin
belirginlestigi kogullari yaratirlar (Boyer, 1989: 52-53; Arin, 2013: 34).

Diizenleme teorisinde krizlerin kar oranlarinda yasanan dislis nedeniyle
sermaye birikiminde istikrar olanaginin kalmadigi durumlarda ortaya ¢iktigt
savunulur. Teoriye gbre krizler bir yandan sistemin kendini yeniden uretmesini
tehdit ederken diger yandan yapisal degisimler yoluyla sermaye birikiminin yeni
kosullarinin ger¢eklestirilmesini de saglayabilirler. Bu kosullar, devletin roliinin
dontstimiyle ve siyasal gelismelerle gerceklesir. Yeni kosullarin tretilmesi emek-
sermaye arasindaki gl iliskilerinin degismesine neden olur. Krizleri asabilmenin
yolu krizlerin tirtine gore farklilik gosterir (Arin, 2013: 27-28).

Diizenleme teorisinde krizler, mikro, konjonktiirel ve yapisal olmak tzere ti¢
baslikta incelenir. Mikro krizler, tiketim dlzenindeki degisikliklere uyum
saglayamayan veya Uretim siirecindeki doéntstimlere yanit veremeyen birimleri
etkiler. Bu tiir krizler, bireysel davranslarin ve beklentilerin birikim rejiminin
gereksinimlerine  gére  diizenlenmesi gibi  kicik degisikliklerle —asilabilir.
Konjonktirel krizler, ekonomideki dénemsel dalgalanmalart yansitir. Bu krizler
toplumsal is boliimindeki degisikliklerle veya kiictik 6lcekli kurumsal degisimlerle
somutlasan diizenleme bi¢imi degisikliklerini beraberinde getirir. Son olarak yapisal
krizler ise diizenleme bi¢iminin birikim rejimine uygun olmadigt durumlarda ortaya
ctkar. Genel olarak yapisal krizler iki nedenle iliskilendirilir. Bunlardan ilki,
gelismekte olan bir birikim rejimi ile diizenleme bicimi arasindaki uyumsuzluktur.
Bu durum, yeni birikim rejiminin eski diizenleme bigimi tarafindan engellenmesi
biciminde de ifade edilir (6rnegin 1929 Buhrani). Yapisal krizlerin ikinci gerekgesi
ise mevcut birikim rejimini diizenleyen potansiyelin tikenmesidir (Grnegin
Fordizm’in krizi). Yapisal krizlerin ¢6zimii ancak yeni bir birikim rejimi veya
diizenleme bicimi ile gerceklesir (Lipietz, 1987: 34-35; Tickell ve Peck, 1992: 193).
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Dizenleme Teorisi, Fordizm ve Sosyal Devlet

Diizenleme teorisine gore kapitalist diizende birikim rejimleri yaygin ve Fordist
(yogun) olmak tizere iki baslk altinda sorgulanabilir. Diizenleme teorisi ile sosyal
devlet arasindaki iliskiyi Fordist birikim rejimi temelinde incelemek miimkiindr.
Ikinci Diinya Savasinin sona ermesiyle birlikte dayanikli titketim mallarinin kitlesel
ve yogun seri iretimine dayali, tcretlerin toplu is sézlesmeleriyle belirlendigi,
tilketimde yasanan artisin reel ve nominal ticretlere yansidigi, para rejiminin yeniden
yapilandirildigt ve devlet mudahalesinin merkezi bir rol oynadigt yeni bir birikim
rejimine gecilmistir. Yeni birikim rejimi, Gramsci’ye atifla Fordizm olarak
adlandurilir.®

Fordizm, Tkinci Diinya Savasrnin ardindan makroekonomik istikrarin
saglanmast icin gelismis kapitalist iilkelerde gecerli olan ekonomik, sosyal ve siyasal
uygulamalar icerir. Fordist birikim rejiminin stirdurilebilirligi, rekabet¢i anlayistan
tamamen farklt bir dizenleme bicimi ile saglanmustir (Lipietz, 1987: 30).
Diizenleme teorisine gére Keynesyen uzlasmaya dayalt sosyal devlet, Fordizm’in
diizenleme bicimini olusturur. Sosyal devletin diizenlemesi, kitle tiketiminin
verimlilikteki artiga baglt olacak sekilde belirflenmesine dayanir. Verimlilikteki artig,
Taylorist is organizasyonuyla gerceklestirilmistir. Boylece is¢i sinifinin yagam
kosullar gelistirilmis ve sinuf, birikim stirecine dahil olmustur (Tickell ve Peck,
1995: 370). Fordist birikim rejiminin kurumsallastigt tlkelerde diizenleme, ulus
devlet catis1 altunda gerceklesmistir. Belirtilen yapinin bir diger 6nemli 6zelligi
orgutlenmis, cklemlenmis ve zaman igerisinde biyiiyen bir emek hareketinin
varligidir. Sosyal devletin dizenlemesiyle 1945-1975 yillart arasinda birikimin
istikrar1 glivence altina alinmustir (Gottdiener ve Komnisos, 1989: 2; Neilson, 2012:
165 ve 167).

Diizenleme teorisinin Fordizm ¢6ziimlemesi ulusal ve uluslararast diizeyde
incelenebilir. Bu baglamda, ulusal diizeyde Taylorist is organizasyonu ile tcret-
emek bagi, uluslararasi diizeyde ise kiiresel Fordizm incelenmelidir.

Taylorist is organizasyonu, 20. ylzyiin basindan itibaren 6lgegi giderek
buylyen isletmelerde emegin denetimini saglamak amaciyla gelistirilen bilimsel
yontemler ile aciklanir. Taylorizm’de isin organizasyonu konusunda gelistirilen
uygulamalar isin tasarimi, isin gerceklestirilmesinin kontrol edilme bi¢imi ve bu
kontrol bi¢iminin kapsamina giren istthdam ve ticret politikasidir (Ansal, 1999: 9).
Taylorist is organizasyonun kurumsallasmast bilimsel yonetim ilkelerinin 1915
yilinda ABD merkezli Ford fabrikasinda tasarlanan montaj hattinda uygulanmastyla
gerceklesmistir. Montaj hatti, Uretimde standartlasmaya ve rutinlesmeye dayanir.
Montaj hattt araciligiyla farklt Gretim birimleri arasindaki daginikligin dengelenmesi

8 Gramsci’nin Fordizm ¢6ziimlemesinde ge¢migin ¢atigmaya dayalt emek-sermaye iliskisinin
yerini bir uzlasmanin aldigi kabul edilir. Gramsci’ye gére Fordizm, kapitalizm kosullarinda
giivenceli istthdamla, sosyal ticretle ve gorece yiiksek hanehalki geliriyle somutlasir (Neilson,
2012: 164; Forgacs, 2018: 341).
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ve verimliligin artirilmast hedeflenir. Yeni is organizasyonunun kurulus asamasinda
yasanan emek temelli sorunlar, Ucretlerin iki kattan daha fazla artirilmastyla
yonetilmistir (Sabel, 1982: 31-32). Is organizasyonunun yaninda, iiretim iliskileri ve
dolayistyla da ticret iligkisi bir birikim rejiminde istikrarin saglanmasinda belirleyici
role sahiptir. Fordizm’in temel 6zelliklerinden birini olusturan seri tretime dayalt
Ucret iliskisi bu yapiyt diizenleyen kurumsal sézlesmeler olmaksizin varligim
stirdiiremez. Bu anlamda, Fordist birikim rejiminin agiklanmast bakimindan 6nem
tastyan bir diger 6nemli konu ticret-emek bagidir (Boyer, 1989: xii). Ucret-emek
bagy, is s6zlesmesini ¢erceveleyen kurumlarin tamamlayiciligi ile meveut diizenleme
bicimi arasindaki uyumu ifade eder (Boyer, 2002b: 73). Kismen farklilasmakla
birlikte Fordist birikim rejiminde tcret-emek baginin dizenlenmesi i) belirli bir
sektérdeki veya bolgedeki tim calisanlar icin gegerli toplu is sézlesmeleri yoluyla
diisiik Gcretlere dayali rekabetin 6nlenmesi; i) devlet tarafindan belirlenmis asgari
tcret diizeyi ve satin alma glictindeki dénemsel artislar; iii) zorunluluk esasina dayali
olarak finanse edilen bir sosyal giivenlik sistemi baglaminda hastalik, emeklilik ve
issizlik nedeniyle dogrudan bir ticret gelirine sahip olmasalar dahi tim tcretliler icin
kalict bir gelir garantisinin saglanmasi unsurlarin icerir (Lipietz, 1987: 37).

Diizenleme teorisinde Fordist birikim rejiminin uluslararast boyutu kiiresel
Fordizm olarak adlandirilir. Kiiresel Fordizm ile ulusal ekonomilerin cikarlar
korunup gozetilitken ayni zamanda uluslararasi ticaretin  diizenlenmesi de
hedeflenir. 1944 yilinda insa edilen Bretton Woods sistemi ile 1947 yilinda
imzalanan Gumriik Tarifeleri ve Hizmet Ticareti Genel Anlasmast (GATT),
Fordist birikim rejiminde kiiresel ekonominin temel dayanaklarini olusturur.
Bretton Woods sistemi uluslararasi ticareti kolaylastirmak amactyla alinmug bir dizi
kuralt ve is birligine dayalt karsiliklt bagimhlig: icerir. Sistem kapsaminda ABD’nin
giic merkezi konumunu pekistirmek amactyla bu tlkenin para birimi kiiresel rezerv
olarak kabul edilmistir.” Ayrica sistem ile ihracat diizenlemelerinde rekabetten ¢ok
bagimlilik desteklenmistir. Ote yandan GATT ise gelismis iilkeler arasinda tarifelere
dayali ve tarife dis1 engellerin ¢ok tarafli sekilde kaldirlmasi yoluyla ticareti
kolaylastirmak amactyla kurulmustur. (Tickell ve Peck, 1995: 372).

1960larin sonunda Fordizm, teknolojik gelismelere, tretkenlik artisinin
yavaglamasina ve verimlilik oranlarinin zayiflamasina baglt olarak kar hadlerindeki
distsle somutlasan bir durgunluk strecine girmistir. Belirtilen dénemde iretim

9 Bretton Woods sistemi ayarlanabilir sabit kur modeline dayanir. Buna gére, sistemde ABD
disindaki IMF tyelerinin resmi paralarinin degerlerini dolar cinsinden tanimlamalart temel
alinmistir. Buna karsilik, ABD dolart baska bir tlkenin parastyla degil 1 ons altun = 35§
biciminde fiyatlandirdmustir. Boylece diger tilkelerin paralarini dolar cinsinden tanimlamast
ve bunlarin sabit fiyatlatla altin paritesine baglanmast saglanmistir. Bunlara ek olarak ABD
Merkez Bankasi, diger tlkelerin merkez bankalarina ellerindeki dolarlart kendilerine arz
etmeleri durumunda sabit resmi fiyattan altin alma sorumlulugunu dstlenmistir. Bu
kogullarda ABD dolar1 uluslararast alanda bir 6deme araci, deger standardi, rezerv kaynagi
ve miidahale kaynagi haline gelmistir (Seyidoglu, 2007: 529-530).
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teknolojilerinde yasanan gelismeler nedeniyle emegin verimliligini artiran potansiyel
tikenmeye baslamis, Uretim-tiketim dengesi bozulmus ve bu nedenle kar
oranlarindaki disme egilimi hizlanmistir. Bu kosullar altinda verimlilik artis1 ile
tcretlerdeki artist birlikte saglayan déngl islemez hale gelmistir. Zaman icerisinde is
organizasyonundan baslayan kriz Orgiitsel ve siyasal yapiyt da etkilemistir. Bu
durum, alt yapidaki gelismelere bagli olarak tst yapiy1t olusturan ve sosyal devlete
dayalt diizenleme bicimiyle somutlasan kurumlarin ve kurallarin birikim rejiminin
ontindeki engel olarak degerlendirilmesi sonucunu dogurmustur (Lipietz, 1993: 69;
Ansal, 1999: 13).

Kriz strecinde yasanan ilk 6nemli gelisme, 1971 yilinin Agustos ayinda
Bretton Woods sisteminde kurulan altin destekli kambiyo sisteminin sermaye
piyasalarindaki spekiilatif gelismeler nedeniyle ¢ékmesidir. Bunu izleyen siirecte
olduk¢a kisa bir zaman araliginda ¢ok sayida ilkede déviz kurlarinin piyasada
belirlenecegi esnek bir yapiya gegilmistir (Guttmann, 2002: 61). Petrol Thrag Eden
Ulkelerin (OPEC) 1973 ve 1976 yillarinda iiretimi azaltip petrol fiyatlarini
artirmastyla  birlikte kriz, durgunlugun ve enflasyonun es zamanl olarak
yasanmasina baglt olarak stagflasyonu beraberinde getirmistir. Enflasyon ve issizlik
oranlarindaki es zamanli artis, neo-liberal diizenlemeye yonelik baskilarin
giiclenmesine neden olmustur (Gottdiener ve Komnisos, 1989:2).

1970’lerin ikinci yarist bir yandan Fordizm’in krizinin derinlesmesiyle, diger
yandan sistemin temelini olusturan Keynesyen uzlasmanin ulusal ve uluslararasi
diizeyde glctini kaybetmis olmasina ragmen goreceli de olsa siirdirtlmesiyle
somutlasan bir celiski icerisinde ge¢mistir. Bu siireg, 1979 yilinda Birlesik Krallik’ta
Margaret Thatcher'in ve 1980°’de ABD’de Ronald Reagan’in iktidara gelmesinin
ardindan sona ermis ve Keynesyen uzlagsmaya olan baglilik kapitalizmin diizenleyici
glicleri tarafindan reddedilmistir (Lipietz, 1987: 157).

Fordist birikim rejiminin ve onun diizenleme bi¢imini olusturan sosyal devletin
Oznesi emektir. Bu birikim rejiminde tretim, kitlesel talep ve gelir dagihminda adalet
dongiisii icerisinde emegi korumaya dayali bir diizenlemeyle gerceklestirilmistir. Bunun
yaninda sosyal koruma sistemleri araciliftyla toplumsal riskler kontrol altina alinmustir.
Aciklanan koruma, ulusal siurlar igerisinde gerceklesen emek-sermaye uzlasmastyla
saglanmistir. Bu anlamda, gelirin yaratildigt alan ile dagitildigs alan arasinda bakisimlt bir
iliski s6z konusudur. Sosyal devlete dayali diizenleme big¢iminin déniisiimii, belirtilen
iliskinin de déniigmesi anlamina gelmektedir.

Fordist Birikim Rejiminin Krizi ve Sosyal Devletin
Donlgimu
Fordist birikim rejiminin krizine yOnelik ¢aligmalarin bir béliminde 1970’lerin
ikinci yarisindan itibaren yeni bir birikim rejiminin belirginlestigi savunulur. Buna
karsilik, diizenleme teorisinin bu konudaki yaklagimi farklidir. Diizenleme teorisine
gbre krizin ardindan yasanan gelismeler yeni bir birikim rejiminin kurulmasi
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anlamina gelmemektedir (Amin, 1994: 27). Kriz, Fordizm’in Keynesyen uzlagsmayla
sekillenen sosyal devlete dayali diizenleme bigiminin ¢ézilmesine neden olmus,
ancak birikim rejimi varhgini stirdirmistiir (Tickell ve Peck, 1995: 359).

1970 yillarin sonundan itibaten diinya genelinde Keynesyen uzlasma ve
sosyal devlet anlayist tasfiye edilirken piyasa merkezlilikle somutlasan yeni bir
dizenleme bicimi ortaya ctkmustir. Yeni dizenleme bicimi neo-liberal anlayisla
aciklanir (Campbell, 2008: 552). Déntisim stiresince belirginlesen temel egilimler; 1)
yeni teknolojilerin ekonomik biiylimenin itici glicii haline gelmesi; ii) finansal ve
reel akimlarin uluslararasilasmanin hiz kazanmasina bagl olarak giderek daha ¢ok
sayida isletmenin, piyasanin ve tlkenin bitinlesmesine dayanan bir buyime
dinamiginin ortaya ¢ikmas; iii) esnek diretimle, yenilesimle, kapsam ekonomileriyle
ve farklilasmis tiketim kaliplariyla gerceklesen bir tiretim anlayisina gecilmesi; iv)
kiiresel alanin yeniden diizenlenmesiyle birlikte uluslararast kurumlarin  gii¢
kazanmast biciminde siralanabilir (Jessop, 1993: 12-16).

Diizenleme Bigiminin Donlisimui ve Neo-Liberalizm

Neo-liberal diizenleme bigimi, rekabet temelli piyasa mantifinin uygulanmasina
dayanir. Bu baglamda, neo-liberalizm ile piyasa manti@ uyarinca ulusal ve
uluslararasi rejim arasinda bir uyum saglanmasi hedeflenir. Bu kosullarda sosyal
devlete dayalt ulusal diizenlemeler birikimin 6ntinde engel olarak gorilir. Neo-
liberalizm ile hem kapitalist sistemin surekliligini saglayacak yeni temeller
olusturulmus, hem de yeniden tretimin 6niindeki engeller kaldirilarak ekonomik,
sosyal ve siyasal alanlarda diizenlemelere gidilmistir.

Neo-liberal diizenleme bi¢imi ilk olarak 1973 yilinda bir askeri miidahaleyle
Sili’de uygulanmistir. Miidahalenin ardindan Chicago Universitesi’nde gérev yapan
ve neo-liberalizm yanhst akademisyenler dlkenin ckonomik ve sosyal yeniden
yapilandiriimasinin  basina gecirilmislerdir. Izleyen siirecte serbest piyasalarin
gelistirilmesi, kamu mallarinin Szellestirilmesi, dogal kaynaklarin piyasaya agilmast,
dogrudan yabanci yatirimlarin ve serbest ticaretin kolaylastirilmast ve ihracata dayalt
buylmenin desteklenmesi gibi 6nlemler alinmistir (Bayliss, 2009: 552; Colas, 2008:
2606). Yeni dizenleme biciminin kiresel anlamda birikime yon verecek bir boyuta
tasinmast ise Thatcher ve Reagan’in iktidara gelmesiyle gerceklesmistir. Yeni
diizenleme bigimi, kisa stire igerisinde gelismis tilkelerin hemen hepsinde siyasal bir
uzlasmayla kabul gbrmistir (Neilson, 2012: 170).

Thatcher ve Reagan yonetimleri altinda uygulanan ilk dénem neo-liberal
politikalar ile kamu harcamalarinin azaltlmasi, kamu iktisadi tesebbislerinin
Ozellestirilmesi, emek-sermaye iliskilerinin yeniden diizenlenmesi, sosyal korumanin
piyasaya acilmasi ile sosyal yardimlarin gelir testlerine baglanmasi, devletin
dizenleme alaninin smnirlandirilmast ve kambiyo sisteminin istikrarina 6ncelik
verilmesi hedeflenmistir (Filberth, 2011: 266). Bu temelde yeni diizenleme
biciminde hedef, piyasa merkezli yeni bir yapinin kurulmasidir. Kamu sektorii icin
Ozellestirme, serbestlestirme, diizensizlestirme ve piyasalastirma, 6zel sektér icin
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piyasa diizenlemelerine destek saglamak icin dlzensizlestirmeye dayalt yeni bir yasal
cercevenin kurulmast Onerilit.  Bunun yaninda esneklik, stibvansiyonlarin
sinirlandirilmast ve sosyal korumadan yararlanmanin zorlagtirilmasi piyasa merkezli
diizenlemenin temel araclarint olusturur. Bu uygulamalatin gerceklestirilmesi piyasa
giiclerini 6ne ¢ikarirken sosyal devletin dayandigt uzlasmayt ortadan kaldirmistir
(Jessop, 1993: 29). Bu baglamda, sermaye lehine yeni bir emek ve yonetim
disiplinin kurulmasi, devletin kalkinma ve refah alanlarindaki miidahalesinin
sinirlandirilmast, finans kurumlarinin genislemesi ve finans sektori ile reel sektor
arasindaki iliskinin ilki lehine diizenlenmesi gereklidir (Duménil ve Levy, 2008: 27,
Senses, 2009: 239).

Neo-liberal dizenleme bicimi altin ¢agda kurulan yapiyr neredeyse tamamen
bozmustur. Sosyal devlete dayali diizenleme bi¢imi ulusal sinirlar igerisinde
gerceklesen biiyimede istikrart saglamak amaciyla kurulmustur. Buna karsihk, neo-
liberal diizenleme biciminde birikimin gerceklestirilmesinde uluslararasi alana
oncelik verilmektedir. Uluslararast diizeyde sanayi ve finans arasindaki iliskinin
diizenlenmesi, yeni bilgi-iletisim teknolojilerini temel alan bir is organizasyonunun
kurulmas: ve diizensizlestirme yoluyla isglicii piyasalarinin isleyisi neo-liberal
diizenleme bicimini belirginlestiren alanlart olusturur (Haeusler ve Hirsch, 1989:
314-315). Bu agtklamalardan hareketle neo-liberal diizenleme biciminin uluslararast
rejim, is organizasyonu ve ticret-emek bagi cercevesinde incelenmesi gerekir.

Uluslararasi Rejim

Kapitalist sistemde gegerli olan tim diizenleme bigimlerinin uluslararast yonleri
bulunmaktadir. Ancak neo-liberal duzenleme biciminin uluslararast nitelikleri
digerlerine gbre daha belitleyicidir. Neo-liberal diizenleme bi¢iminde uluslararasi
rejimin agiklanmasi Bretton Woods sisteminin doéntstimiyle, Diinya Ticaret
Orgiiti’nin (DTO) kurulmastyla, Washington Uzlagmastyla ve finansallasmanin
yikselisiyle gerceklestirilebilir.10

Yeni diizenleme biciminde Bretton Woods sistemi, mevcut halinin basatisiz
oldugu disiincesinden hareketle finans temelinde donustiiriilmustiir. Bu baglamda,
distik enflasyon hedefi, faiz oranlarinin piyasa tarafindan belirlenmesi ve finansin
ekonominin genelini kontrol etmesi ile somutlasan yeni bir sistem kurulmustur
(Boyer, 2000: 292). Yeni sistemde devlet miidahalesi refahi azaltict etkisi nedeniyle
reddedilmistir. Boylece devletin gorevleri istikrarli bir makroekonomik ortamin ve
disa actk ekonominin kurulmastyla ve altyapt gibi zorunlu kamusal ihtiyaglarin
karsilanmastyla siurlanmistur.  Devlet, bunlarin  disinda  yalnizeca  piyasanin
aksakliklarint giderecek ek miidahalelerde bulunmalidir (Lall, 2009: 460).

10 Diizenleme teorisinde uluslararasi rejimde yasanan bir bagka 6nemli gelismenin de
ABD’nin giic merkezi konumunun dénisimi oldugunu savunan caligmalar mevcuttur.
Buna gére, diizenleme biciminin dénisimi ile birlikte ABD, giictinii kismen Japonya ile
paylagsmistir. Bu durum, is organizasyonundaki gelismelerle ve bunun tcret-emek bagt
tzerindeki etkileriyle de ilgilidir (Boyer ve Juillard, 2002: 243).
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Uruguay miizakerelerin ardindan 1993 yilinda kurulan DTO, bu tarihten
itibaren neo-liberal diizenleme biciminde uluslararasi rejimin temel yapilatindan biri
olmustur. DTO, 6zellikle az gelismis iilkelere yonelik kisitlayict ve denetleyici
politikalar konusunda etkin bir rol iistlenmistir (Senses, 2009: 240). DTO ile
kurumsal ve yasal diizenlemeler bakimindan uluslararast bir uyumun saglanmasi
hedeflenir (Deraniyagala, 2008: 169). Bretton Woods sisteminin déniigimi ve
DTOiin kurulmastyla birlikte yeni bir uzlasmaya ihtiyag duyulmus, bu ihtiyac
Washington Uzlagmastyla giderilmistir.

Washington Uzlasmasi, merkezi Washington’da bulunan IMF, Dinya
Bankast ve ABD Hazine Bakanlig’nin neo-liberal diizenleme bicimi tizerinde
kurduklart ortakligr ifade eder. Uzlasma, 1980’lerin borg krizinin ardindan Latin
Amerika ilkelerine salik verilen programlardan olusur. Uzlasma, piyasalarin
kusursuz sekilde isledigine dair neo-klasik varsayima dayanir. Buna gore gelirin adil
sekilde dagitilmasi ancak piyasada gerceklesecektir. Devlet, yalnizca piyasa
aksakliklarint gidermek amactyla 6nceden tanimlanmis islevleri yerine getirmelidir.
Uzlagsmanin temel unsurlart; 6zellestirmenin ve serbest ticaretin tesviki, disa acilma,
sermaye hareketlerinin serbestlesmesi, isglicti piyasalarinin dizensizlestirilmesi ve
kemer stkma politikalarinin uygulanmasi bi¢iminde siralanir (Saad-Filho, 2008: 191;
Palley, 2008: 51; Wayenberge, 2009: 315 ve 318).11

Uluslararast rejimde yasanan tim bu gelismelerin en 6nemli sonucu
finansallasmanin sermaye birikiminde temel bir role sahip hale gelmesidir. Bir baska
deyisle, birikim reel tretim yerine finansal dolasima dayanmaktadir. Bu siire¢ hem
uluslararasi ticaret ve finans sistemlerinin kurulup isletilmesine, hem de isgiicti
piyasalarinin diizensizlestirilmesine gereke¢e olusturmustur (Boyer ve Juillard, 2002:
244).

Is Organizasyonu

Diizenleme bi¢iminin doniisimi, bilgi-iletisim teknolojilerindeki gelismelerin
birikim tzerindeki baglayict etkisiyle bitlikte sanayi ve hizmetler sektétlerinde
Taylorist is organizasyonundan farkli bir yapilanmaya gidilmesine neden olmustur.
Yeni i organizasyonu, neo-Taylorizm, Toyotizm, Ohnizm ve Sonyizm gibi farkli
sckillerde adlandirilmakla birlikte bunlarin timinde tartislan konu, Taylorist is
organizasyonunun yerini yeni bir yapinin almasidir. Bu baglamda, yeni dizenleme
biciminde esnek uzmanlasmaya dayali bir is organizasyonu kurulmustur (Jessop,
1994: 257-258; Bertrand, 2002: 84-85).

Esnek uzmanlasmaya dayali is organizasyonu, Taylorizm’e dayanan eski
yapinin Uretkenlikte gerekli artist saglayamamast nedeniyle giindeme gelmistir. Buna
gbre, Taylorist is organizasyonu sermaye araclarinda dengesizliklere, asirt is
boliminden kaynaklanan dretkenlik artist sorunlarina, dretim —sisteminin

11 Uzlasma, 1997 Asya Krizinin ardindan cesitli yonlerden gelistirilerek Genisletilmis
Washington Uzlagmast adini almus ve yeni uzlasmada piyasa dostu etkin devler anlayist
benimsenmistir.
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esneklestirilememesine, iscilerin tretim stirecine yabancilagsmalarina ve is stirelerinin
artmasina neden olmustur (Taymaz, 1993: 21).12

Esnek uzmanlasma, tiretimin kiiresel is boliimiine baglt olarak cografi agcidan
dagitilmast anlamina gelmektedir. Bu anlamda, yeni i3 organizasyonu merkez ve
cevre olmak tzere birbiriyle iligkili iki birimin belirginlesmesine neden olmustur.
Merkezde gelismis ilkelerde kurulu, tim sektérlerin buyiik 6lcekli isletmeleri yer
almaktadir. Bu isletmelerde agirlikla vasifli isgiicii istihdam edilir. Mallarin ve
hizmetlerin fiyatlart da agirlikla bu birim tarafindan belirlenir. Cevrede ise az
gelismis ve gelismekte olan tlkelerde, piyasalart dogrudan etkileyecek bir giice sahip
olmayan kicuk isletmeler yer alir. Vasifsiz ve yari vasifsiz isgiiciniin ¢alistirildigi bu
isletmeler gii¢ iliskilerindeki bakisimsizlik nedeniyle merkezdeki giiclerin belirledigi
kosullarda rekabet etmek durumundadir (Sabel, 1982: 34; Mouleart vd., 1988: 11-
12). Esnek uzmanlagmaya dayali is organizasyonu c¢okuluslu isletmelerde
uygulamaya konulmustur. Kiresel is boélimiiniin ve ¢okuluslu isletmelerin 6nem
kazanmasi tdreticiler ve tiketiciler ile emek ve sermaye arasinda uluslararasi
rekabete dayali catismalar nedeniyle isletmelerin standartlastirilmis kitlesel Gretime
dayali is organizasyonundan vazgecmek zorunda kalmalariyla iligkilendirilmektedir
(Sabel, 1982: 195). Boylece gelismis tlkelerdeki isletmeler kisa stirede ¢okuluslu
hale gelerek serbest piyasalar araciligiyla  farkli  ulusal ekonomilerle
cklemlenmislerdir (Mohamed, 2008: 12).

Ucret-Emek Bagi

Neo-liberal dizenleme bi¢imi ile birlikte rekabet, ulusal sinirlarin Stesine tasinmig
ve bu durum dcret-emek bagini dontstirmustiir. Bu dizenleme bigiminde
tcretliler,  uluslararast  kuruluslar  tarafindan  salik  verilen  politikalarin
uygulanmasindan olumsuz sekilde etkilenmistir. Isgiicii piyasast esnekligiyle ve
isgiciniin bolinmesiyle sckillenen sorunlar, yeni bir dUcret-emek baginin
gelismesine neden olmustur. Bu baglamda, tcretler ve Ucretliler uyum degiskent
haline gelmis ve sosyal koruma alani rasyonellik temelinde yeniden diizenlenmistir
(Boyer, 2002c: 231).

Yeni dizenleme biciminde tcret-emek baginin dort kurumsal forma gére
yeniden sekillendigi séylenebilir. 1lk olarak, rekabet kosullarinda gegmisteki
giivenceli istihdam iliskilerini siirdiirmek giiclesmistir. Tkincisi, finans piyasasindan

12 Esnek uzmanlagmaya dayali yalin tiretim olarak da adlandirilan yeni is organizasyonu, ilk
olarak Japonya’da kurumsallasmustir. Japonya’dan baslayarak kiresel diizeyde uygulama
alant bulan yeni is organizasyonunun bu tUlkede ortaya c¢tkmasi iki gerekceyle
iliskilendirilmektedir. Bunlardan ilki, Japonya’da Taylorizm’in hicbir zaman tam anlamiyla
gecerli olmamasi, ikincisi ise 1960’ yillarda bu tlkede yasanan teknolojik gelismelerdir.
Ayrica Japonya’da yeni i organizasyonunun Fordist birikim rejiminin krizine denk gelen
1960’larin sonunda yiikselise gegmesi, bu tilkenin krizden daha az etkilenmesini saglamis ve
uluslararast rejimdeki konumunu giiclendirmistir (Inque ve Yamada, 2002: 260-261; Silver,
2009: 100-101).
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kaynaklanan gelismeler isletmelerin yatirtm ve Uretim karatlarini etkilemigtir.
Uclincisi, toplu is sézlesmeleriyle ve is kanunlariyla saglanan diizenlemeler kats
olduklart  gerekgesiyle elestirilmistir. ~ Dordiinciisti,  sosyal — harcamalarin
finansmaninda yasanan giclikler nedeniyle sosyal koruma sistemleri yeniden
yapilandirilmistir (Boyer, 2000: 293). Bu kosullarda sosyal devlet araciligtyla kurulan
Ucret-emek bagt ¢Ozilmus, Ucretli calismayla, gelirin adil sekilde dagihimiyla ve
tanimlanmis  haklarla aciklanan dizenlemenin yerini glivencesiz, haklarin
zayiflatildigy, is stirelerinin dizensiz sekilde belitlendigi yeni bir yapi almustir (Coriat,
2002: 252).

Yeni Ucret-emek bagl, is organizasyonunun bicimine, isin niteligine,
tretimde kullanilan tekniklere, isletmelerdeki kurumsal diizenlemelere ve gelirin
yaratilmasina baglt olarak sekillenmektedir (Tertre, 2002: 212). Yeni kosullarda
endustri iliskileri sistemleri de doénismis ve sosyal devlete dayali dizenleme
biciminde kurulan emek-sermaye uzlasmast ¢6ziilmustiir (Mohamed, 2008: 13).

Sosyal Devletin Donligsimui

Neo-liberal diizenleme bi¢imi, sosyal devletin piyasa temelli kurallar ve politikalar
cercevesine donistiiriilmesine dayanir. Neo-liberal ideolojiden yana olanlara gére
sosyal devlet, ekonomik biyiimeyi ve calismayr 6zendiren unsurlart zayiflatan,
yoksulluga neden olan, issizligi artiran, piyasa dengesini bozan yilkler getiren ve
uluslararasi rekabete engel olan bir yapidir (Macgregor, 2008: 239). Bu ¢ercevede
sosyal devletin déntstimi, devletin diizenleyici roliniin piyasaya terk edilmesiyle
baslamistir. Yeni bicimde devletin diizenlemesi toplumsal refaha degil kuresel
ckonominin gereksinimlerine gore sekillendirilmistir (Munck, 2008: 112).
Diizenleme teotisine gbre, neo-liberal diizenleme bigiminde sosyal devletin
doniisiimii ti¢ aragla gergeklesmistir. 1lk olarak, ulusal diizeyde tam istihdamin
onceligini uluslararast rekabet almugtir. Tkincisi, toplumsal dayanismayla kurulan
sosyal haklar zayiflatlmustir. Uglinclisii, ulus devletin diizenleyici roli farkls
diizeylerde faaliyet gésteren yonetisim mekanizmalarina birakilmistir (Jessop, 2005:
324). Bu baglamda, ekonomi politikasinda rekabet, sosyal politikada ise bu rekabete
uyarlanma i¢in esnekligin gerceklestirilmesi 6nemli hale gelmektedir (Jessop, 1993:
18-19). Bu ¢ercevede, yeni diizenleme bi¢iminin sosyal devlet tzerindeki etkileri, i)
istthdam iligkisinin dontisimii ve gelir dagliminda adaletsizligin artmasy; ii)
enflasyon artistnin kontrol altina alinmasina dayanan politikalar nedeniyle ticretlerin
bask: altina alinmasy; iii) kamu biitgesindeki dengesizliklerin sosyal harcamalarin
artistyla iliskilendirilmesi; iv) ilk G¢ etkiye baglt olarak sosyal korumanin piyasaya
acilmasy; v) sendikal orglitlenmenin, toplu pazathgin ve grev hakkinin yasal
dizenlemelerle kisitlanmast seklinde siralanabilir (Boyer, 2000: 291-293). Neo-
liberal dizenleme bicimine bagh olarak donistirilen sosyal devlet, gelirin
uluslararasi diizeyde yaratildigi ancak ulusal diizeyde dagituldig: bir bakisimsizlikla
somutlasmaktadir. Bu bakisimsizlik yeni bir uzlagsma bicimiyle yonetilmektedir.
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Gelirin Uluslararasi Diizeyde Yaratiimasi

Sosyal devletin neo-liberal diizenleme bicimine bagl déntisimii kalkinmanin ulusal
sinirlarda gergeklestigi donemi sona erdirmistir. Ulus devlet dlizeyinde seri tiretime
ve kitlesel tiiketime dayali yapi ortadan kalkmus, birikim ulusal sinirlart asarak
kiiresel dizeye taginmustir. Bu durum, dretimin ve tiketimin kiresel diizeyde bir
eckonomik faaliyetler agina dahil olmast anlamina gelmektedir (MacDonough ve
Nardone, 2006: 205).

Yeni diizenleme bicimi uluslararasi ticareti Onceleyen bir yaklagimi temsil
eder ve buna bagli bazi 6nermelerde bulunur. Bunlardan ilki, serbest ticaretin
kiresel kaynaklarin en iyi dagilimini saglayacagi diisiincesidir. Tiiketici refahinin
artirlmasinin - serbest ticaret yoluyla gerceklesebilecegi konuyla ilgili ikinci
onermedir. Uretkenlik artistnin hizlanmasinin -~ ve  ekonomik  biiyiimenin
gerceklestirilmesinin  serbest ticaretle mimkin olacagt dustincesi bir baska
6nermeyi olusturur. Son olarak, devletin ticarete miidahalesinin dengeyi bozacag
distncesi ise neo-liberal duzenleme biciminin uluslararasi ticarete dair son
6nermesidir (Deraniyagala, 2008: 169).

Finansallagsma, uluslararast ticaretin yaninda gelirin uluslararasi diizeyde
yaratilmasinin agiklanmast konusunda bir bagska 6nemli noktayt olusturmaktadir.
Finansallagma, reel sektor tizerinden gerceklesen birikim siireclerini zayiflatmus,
finans sistemi ile birikim arasindaki iligkiyi yeniden yapilandirmis ve béylece tiretim
ve bolusim iligkilerini  déntstirmistir (Lapavistas, 2009: 38-39). Finans
sekt6rintn reel sektori is organizasyonu, istihdam, ticretler ve sendikal 6rgtitlenme
bakimindan iki sekilde etkiledigi soylenebilir. Ilk olarak, finans sektériinde
gerceklesen islemler reel sektérdeki tretken yatirimlar aleyhinde arbitraja neden
olmaktadir. Bu baglamda, yatirimlardaki yetersizlikler isgiicii piyasasinda esnekligin
ve egreti istihdamin gerceklesmesine neden olmaktadir. Tkinci olarak, gerceklesme
sikligt giderek artan ekonomik krizler nedeniyle issizlik artmakta, tcretlilerin
gelirden aldigi pay azalmaktadir. Ikinci etki de tipkt ilki gibi isgiicii piyasast
esnekligini gerektirmektedir (Erdut, 2007: 68). Bunun yaninda finansallasma,
ekonomik buyime ile dustik issizligin birlikte saglandigi dénemde kurulan sosyal
koruma sistemlerinin piyasaya acilmasina neden olmustur (Boyer, 2000: 293).

Gunimiiz kosullarinda rekabet hem wulusal smurlar icerisinde hem de
uluslararasi rejimde temel deger yargist haline gelmistit. Bu kosullarda emek,
giderek daha glivencesiz hale gelmektedir. Buna karsilik is¢i sinifinin hak ve
Ozgurliklerini dizenleyecek kurumlar ve kurallar yetersizdir. Gelismis kapitalist
tlkelerde dahi ulus devletler glvencesiz ¢alisma kosullart  bakimindan
benzesmektedir (Neilson, 2012: 173). Boylece kiiresel piyasalar gelirin yaratldigt yer
haline gelmistir. Metalarin fiyatinin kiiresel diizeyde belirlenmesi, ulusal piyasalar
tzerinde belirleyici olurken gelirin yaratildigi alan ile dagitldigr alan arasinda bir
bakisimsizlik ortaya ¢ctkmistir (Boyer, 2000: 292-293).
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Gelirin Ulusal Diizeyde Dagitiimasi

Gelirin uluslararast diizeyde yaratilmasi, finans sektoriindeki hareketlere ve reel
Uretime baglt yeni bir birikim anlayisinin kurulmasini saglamistir. Buna karsilik,
emegin gelirden aldigt pay ulusal sinurlar icerisinde belirlenmeye devam etmektedir.
Bu durum, gelirin yaratilmasi ile dagitilmast arasindaki bakisimsizligin ilk boyutunu
olusturur. Tkinci olarak, isgiicii piyasalarinin yeniden diizenlenmesiyle gelirin daha
adil  dagitlmasini  saglayan  kurumlar ve kurallar gesiti  yontemlerle
dontstirilmustiir. Gergekten, neo-liberal diizenleme bi¢imi kosullarinda gelirin
varatldigt ve dagitldigi alanda yasanan bakigimsizlik, ulusal sinirlar igerisinde
yasanan gelismelere baglt olarak derinlesmistir.

Gelismis tlkelerde is glivencesini saglayan kosullart gerceklestiren sosyal devlet,
ckonominin yapisal déniisiming engelledigi gerekeesiyle elestirilmistir. Bu nedenle
devletin diizenleyici rolinii dontstiirecek, onu piyasa mekanizmasinin isleyisine uygun
bir yapisal degisimi gerceklestirecek yontemlere ihtiya¢ duyulmustur (Exdut, 2004: 25).
Gergekten neo-liberal diizenleme bigimi cercevesinde isgiicti piyasalarin yeniden
diizenlenmesi ile tam istthdam hedefinden vazgegilirken piyasa merkezli bir yaklasimla
diizensizlestirme, esneklik ve boliinme yayginlastirlmustir. Siralanan bu yontemler
emek-sermaye iliskilerinde emegi korumanin agindirilmast ve is¢i sendikalarin gl
kaybetmesi anlamina gelmektedir (Lapavistas, 2008: 65).13

Diizensizlestirme, isgiicli piyasasi esnekligi ve boliinme, sendikalarin giic
kaybetmesine neden olmustur. Ayrica, sosyal hizmetlerin dagitiminda vatandasliga
dayalt anlayisin yerini toplumsal acidan aktif olma hali almistir. Bu kosullarda sosyal
devletin dayanigma temelli kolektif yapisi ¢6ztlmustir (Amin, 1994: 19). Yeni yapt,
eskisinden tamamen farklt bir uzlasmayla giivence altina alinmistir.

13 Duzensizlestirme, devletin diizenleyici ve miidahaleci roliinin piyasaya birakilmast ve
boylece giic alaninin sinurlandirilmastyla agiklanir. Diizensizlestirme, yasal ve yonetsel
dizenlemelerin tamamen ortadan kaldirilmasini degil isgiici piyasasina iliskin ilke ve
kurallarin sermaye sinift lehine yeniden dizenlenmesini ifade eder. Duzensizlestirme ile
gecmiste rekabet ve pazarlik unsuru olmaktan cikartilarak sosyal devletin diizenlemesiyle
giivence altina alinan sosyal haklarin uygulamasinin piyasaya birakilmasi da hedeflenir
(Erdut, 1998: 58). Dizensizlestirme, isgiici piyasast esnekligiyle gerceklesir. Neo-liberal
diizenleme biciminde isgiicti piyasast esnekligi yoniindeki talepler tcretlerin gerektiginden
fazla yiiksek olmasy, iscilere ¢alismadiklart siireler icin saglanan 6deneklerin isgiicti devrini
engellemesi, comert sosyal yardimlarin igsizlige neden olmasi, isgiictindeki farklidiklarin
hareketliligi engellemesi ve is ve gelir giivencesine yonelik bazi uygulamalarin yeni isci
alimlarinin 6niine gecmesi gibi gerekeelerle iliskilendirilmistir (Erdut, 1998: 54). Isgiicii
piyasast esnekligi, isgictinin talepteki degisimlere baglt olarak niceliksel olarak
degistirilmesini, farkli isleri de gérmesini ve Ucretlerin Uretkenlikle iliskilendirilmemesini
icerir (Saad-Filho, 2008: 194). Isgiicii piyasast esnekligi, farkli diizeylerde ve bicimlerde
gerceklesen bolunmelere neden olmustur. Bolinme, yiiksek teknolojili sektérlerde esnek
uzmanlasmaya dayall is organizasyonuyla, dusiik teknolojililerde ise Taylorist yontemlerin
diizensiz sekilde uygulanmasiyla somutlagir (Amin, 1994: 19-20; Munck, 2004: 121).
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Yeni Uzlasma Bigimi

Sosyal devletle saglanan emek-sermaye uzlagsmasi ile kurumsallasan isci sinifi
Orglitlenmesi neo-liberal diizenleme bigimiyle celismektedir. Bu celiski, isglict
piyasasinin doniistirilmesiyle glic iliskisinin sermaye sinifi lehine déntistirilmesi
suretiyle giderilmistir (Ongen, 2003: 39; Duménil ve Levy, 2009: 51). Neo-liberal
dizenleme bicimiyle bir yandan ge¢misteki uzlasmanin kosullart ortadan
kaldirilmus, diger yandan yeni bir uzlasma bicimi kurulmustur. Bu yapi, yeni sag
anlayisla, Washington  Uzlasmasiyla ve farkli  yOnetisim  bicimlerinin
gerceklesmesiyle somutlagir.

Yeni sag anlayisa gore, devlet ve sendikalar tarafindan getirilen kisitlamalarin
sermaye birikimini engelleyici niteligi bulunmaktadir. Bu nedenle kamu hizmetlerine
verilen destegin kesilmesi, devletin kar getirmeyen faaliyetlerden ¢ekilmesi ve
piyasalarin serbestlestirilmesi gerekir. Yeni sag anlayss, Bitlesik Krallik’ta Thatcher’in
ve ABD’de Reagan’in iktidara gelmesiyle birlikte yikselise gecmistir. Aynt dénemde
IMF, Diinya Bankast ve OECD gibi diizenleyici kurumlarin kadrolarinda da bu
anlayist benimseyen isimler 6ne ¢ikmustir. Ayrica, zaman icerisinde sosyal devletin
kurumsallastigr diger tlkelerde sosyal demokrat partiler dahi yeni sag ile uzlasmact bir
tutum benimsemislerdir (Lipietz, 1987: 101-102).

Neo-liberal diizenleme biciminde uluslararasi rejimin aciklanmasina yarayan
Washington Uzlasmasi, sosyal devletin déniisimi bakimindan da 6nem tasir.
Uzlasma, ckonomi politikasinin gelistirilmesinde sosyal politikalarin g6z ardi
edildigi bir nitelige sahiptir (Stiglitz, 2009: 286).14

Yeni diizenleme bi¢imi kosullarinda yonetisim, uluslararasilasmanin etkisiyle
devletin ulusal vasfini yitirmesiyle agiklanir. Bu siireg, calisma iliskileri ile sosyal
gtivenlikten baglayarak ulusal diizeyde cesitli etkiler yaratmis, zaman icerisinde bu
etkiler cok daha genis bir alana yayilmistir (Benko ve Lipietz, 2002: 195-196;
Jessop, 2005: 314-315). Bu anlamda y6netisim, ulus devletlerin giiclerini ulusaltt ve
uluslariistd  diizeye birakmast anlamina gelmektedir. Neo-liberal diizenleme
biciminde devletin rolintin zayiflatilmastyla piyasada etkinligi saglayacak yonetisim
mekanizmalarinin kurulmast 6ngorilmistir. Boylece yeni diizenleme biciminde
yeni aktOtlere dayalt uzlasma yonetisimle agiklanabilmektedir (Jessop, 1993: 35).
Devletin diizenleyici rolint smirlayan yonetisim, neo-liberalizmle tam anlamiyla
bagdasmaktadir.  YOnetisim, devletin  klcllmesini, kamu  hizmetlerinin
Ozellestirilmesini ve bu anlamda ortaya c¢ikan yeni bir yOnetim anlayisint
actklamaktadir (Temiz, 2012: 202).

4 Devletin yetki alanlarini sinirlayan Washington Uzlasmasi, 1990’ yillarin ikinci yarisina
gelindiginde 6nemli ekonomik ve sosyal sorunlarin yasanmasini beraberinde getirmistir
(Saad-Filho, 2008: 192-193). Bu durum, Genigletilmis Washington Uzlasmasi ile asgari
devlet tartismalarinin yerini piyasa dostu etkin devlete birakmast sonucunu dogurmustur. Piyasa
dostu etkin devlet ile yoksullukla miicadele basta olmak tzere sosyal sorunlarin ¢6ziimiinde
piyasa merkezli araglari vurgulayan yeni bir anlays benimsenmistir (Onis ve Senses, 2009:
364).
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Neo-liberal diizenleme bicimi, mikro ve konjonktirel dizeyde yasanan
krizlere ragmen 2008 yilina dek varligini strdirmistir. Bu dénemde yasanan
yapisal kriz, dizenleme biciminin sorgulanmasina neden olmustur. ABD konut
piyasasinda arz-talep dengesizligine bagl olarak ortaya c¢tkan kriz, kisa siire
igerisinde borg¢lanma yiikimliliiklerinin yerine getirilememesi nedeniyle finans
kurumlarinin iflasint beraberinde getirmistir. Finansal varliklar ile bunlarin reel
karsiliklar1  arasindaki  bakisimsizligin  derinlesmesiyle  birlikte  kriz, finans
piyasalarinin yaninda reel alant da etkisi altina almis ve kisa stirede kiiresel bir nitelik
kazanmigtir (Streeck, 2011: 17). Krize ragmen neo-liberal diizenleme biciminin
sosyal devletin kurumsal varligt ortadan kalkmasa da kacimilmaz sekilde
glicstizlestirdigi mutlaktir. Bu baglamda, yasanan doniisimiin kurumsallasmus
sosyal devlet bicimlerinde birikim rejimi ve diizenleme bicimi temelinde gelisimini
gosterecek bir karsilastirmanin yapilmast gerekir.

Diizenleme Bigiminin Donlisiiminiin Sosyal Devlet
Uzerindeki Etkileri

Neo-liberal dizenleme bi¢imi, kurumsallasmis sosyal devlet bicimleri tizerinde
birikim ve dizenleme temelinde 6nemli déntsiimlere neden olmustur. Diizenleme
teorisi, kavramsal ve gorgil araglarin bir arada kullanilmast nedeniyle belirtilen
dontistimin ¢éziimlenmest icin elverisli bir yol sunar.

Diizenleme Teorisinde Ekonometrik Caligmalar ve Sosyal
Devlet Modelleri

Diizenleme teorisinde 1970’li yillar boyunca yapilan ekonometrik modellere dayali
calismalatin teoride 6nemli bir yeri vardir. Bu calismalar ile birikim rejimlerinin ve
diizenleme bicimlerinin ¢dziimlenmesini saglayacak bir yontem gelistirilmistir.
1980’li yillarda bu yoéntem Fordizm’in farkhi cografyalarda kurumsallasmasint
icerecek  sekilde genisletilmistir  (Vidal, 2001: 19). Dtuzenleme teorisinin
ckonometrik calismalart Fransa’dan baslayarak Fordizm’in farkll tlkelerde nasi
uygulandigi konusunda kapsamli bilgilere ulasilmasint saglamistir. Calismalarla hem
tlkeler arasindaki benzerlikler ve farkliliklar ortaya konulmus, hem de teorinin
temel kavramlarinin gelistirilmesi saglanmustir (Holloway, 2007: 136). Béylece
birikim rejimleri tanimlanmus, rejimlerin istikrarini saglayan dizenleme bicimleri
model haline getirilmis ve krizin gerekeeleri ortaya konulmustur (Lipietz, 1989: 73;
Boyer, 2002b: 77).

1980°li yillardan itibaren diizenleme teorisindeki calismalarda Fordizm’in
farkli cografyalardaki uygulamasina odaklanilmistir. Bu bakimdan Lipietz’in (1982)
arastirmasi 6nci niteliktedir. Bunun yaninda, Mouleart vd. (1988)’nin calismast da
belirtilen konu bakimindan 6énem tasir. Her iki ¢alismada da Fordizm’in yeterince
kurumsallasmadig tlkeler ele alinmistir. Daha sonra Tickell ve Peck, 1992 ve 1995
yillarindaki calismalariyla Fordist birikim rejiminin cografi siniflandirmasint ortaya
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koymuslardir. Benzer sekilde Boyer (2000) dizenleme bicimlerine dayali bir
Fordizm siniflandirmast yaparken bu siuflandirma Mjoset (2002) tarafindan
gelistirilmistir. Bu ¢alismada, bahsi gegen siniflandirmalardan kurumsallagsmis sosyal
devlet modellerine karsilik gelen Fordizm bi¢imleri merkeze alinmigtir.'>

Ekonometrik Model

Yéntem

Calismada, t¢ temel Fordizm bicimini ve sosyal devlet modelini iki farklh
diizenleme bicimi baglaminda karsilagtiracak ekonometrik modeller kurulmustur.
Bu modellerde klasik Fordizm ve liberal sosyal devlet (ABD), devlet fordizmi ve
muhafazakar sosyal devlet (Fransa) ile Iskandinav fordizmi ve sosyal demokrat
sosyal devlet (Isveg) 6zne olarak belirlenmistir.!6 Secilmis Fordizm bicimleri ve

15 Sosyal devlet modelleri ile ilgili calismalar, altin ¢ag doneminde baslamistir. 1lk
calismalarin amaci, ABD ile Avrupa dulkeleri arasindaki farklarin ortaya konulmasidir
(Petersen, 2013: 232). Konuyla ilgili genel kabul goéren yaklagim, Esping-Andersen
tarafindan gelistirilmistir. Esping-Andersen’in sosyal devlet modelleri 1990 ve 1999
yillarinda yaymlanan iki farkli calismaya dayanir. Bu caligmalarda katmanlasma ve metadist
hale getirme kavramlari kullanilmugtir. Yazarin 1990 tarihli Refah Kapitalizminin Ug Diinyas:
(1990: 33-34) calismasinda toplumsal siniflar katmanlasmayla actklanir. Metadist hale
getirme ise devletin piyasadan bagimsiz olarak sagladigi haklarin sosyal devletin maddi
yapistnt nasil etkiledigini agiklamaya yaramaktadir (Esping-Andersen, 1990: 80). Yazar,
kiimeleme ¢6ziimlemesini kullanarak metadist hale getirmeye iliskin sonuclar Gretmistir. Bu
temelde, Esping-Andersen sosyal demokrat, muhafazakar ve liberal olmak tizere ti¢ farklt
sosyal devlet modelinin s6z konusu oldugunu belirtmistir. Esping-Andersen, sosyal devlet
stnuflandirmasint gelen elestiriler ve katkilar tizerine 1999 yilinda Sanayi Sonras: Ekonomilerin
Sosyal Temelleri adli ¢alismastyla giincellemistir. Yeni sinuflandirmada, ilkindeki yapisal
faktorlere ek olarak, ailenin ve piyasanin rold de 6ne cikarilmistir (Esping-Andersen, 1999:
40). Sosyal politika 6gretisinde Esping-Andersen’in modellemesi teorik ve yoéntemsel
bakimdan ciddi tartismalara neden olmustur. Bu tartismalara ragmen simniflandirma
calismalarinin genelinde bu calismada 6zne olarak secilen t¢ temel sosyal devlet modeline
iliskin genel bir kabulin oldugunu belirtmek gerekir. Konuyla ilgili 6ncii ¢alismalarin,
Esping-Andersen’in siniflandirmasinin ve bu  smiflandirmaya getirilen elestirilerin - bir
incelemesi igin su ¢alismamiza bakilabilir: Giler, M.A. (2019). The Concept of the Welfare
State and Typologies of Welfare Regimes: A Review”, Problemy Polityki Spolecznej,
46(4), 113-130.

16 Klasik fordizm ve ABD 6rnegi, duzenleme teorisinde ayricalikli bir yere sahiptir. Bu
durumun gerekgeleri; piyasa merkezliligin bu ilkeyle tanimlanmasi, iilkenin Tkinci Diinya
Savas’'nin ardindan sahip oldugu giic merkezi konumu ve buna baglt olarak 1960’larin
ortasina kadar hem uluslararasi ticarete yon vermesi hem de bundan bagimsiz hareket
edebilmesidir. Klasik fordizm, kurumsallasan kitle Gretimi ile titketiminin devlet tarafindan
giivence altina alinmastyla somutlagir (Boyer ve Juillard, 2002: 238). Klasik fordizmde sosyal
devlet, liberal modelle agiklanir. Liberal sosyal devlet modelinde aile ve devlet marjinal,
piyasa ise merkezi bir role sahiptir. Bu modelde metadist hale getirme asgari dizeydedir
(Esping-Andersen; 1990: 27; Gough, 2004: 242). Diizenleme teorisinde Fransa 6rnegi devlet
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sosyal devlet modellerinin karsilastirmali analizi icin tasarlanan ekonometrik
modelin asamalari su sekildedir:
i. Secilen birikim rejimi ve diizenleme bicimi g&stergeleri ilgili uluslararasi
veri tabanlarindan detlenmistir.
ii. Belirtilen gostergelerin 1950-1975 ve 1976-2008 yillarini icerecek sekilde
tanumlayict istatistikleri ortaya konulmustur.
ili. Bagimlt degisken olarak secilen birikim rejimi gOstergelerinin normalligi
Kolmogorov-Smirnov Testi ile degerlendirilmistir.
iv. Tlgili gostergelerin tiimiiniin normal dagildiginin  gérillmesi tizerine
diizenleme biciminin birikim rejimi tzerindeki etkisi iki icerecek sekilde
gelistirilen regresyon modelleriyle ortaya koyulmustur. Kullanilan regresyon
modeli, matematiksel olarak su sekilde gosterilebilir: 'Y =a+BX+¢g
Ekonometrik modellerde kullanilan verilere iliskin bilgiler asagidaki tabloda
gOsterilmistir.

Sfordizmi olarak adlandirdmistir. Bu yapida devlet, kitle tiiketiminin saglanmast ve sanayinin
denetlenmesi basta olmak tizere merkezi bir rol tstlenir (Tickell ve Peck, 1992: 202). Devlet
fordizminin sosyal devlet modellerindeki karsiligt muhafazakar anlayigtir. Muhafazakar
sosyal devlet, piyasanin matjinal, devletin destekleyici, ailenin ise merkezi rol oynadigt bir
modeldir. Metadist hale getirme diizeyi liberal modelle karsilastirildiginda ytksektir (Esping-
Andersen, 1990: 27; Leibfried, 1992: 29). Iskandinav fordizmi ve sosyal demokrat sosyal
devleti somutlastiran Isvec, birikim rejimi ile sosyal devlet modelinin yitksek diizeyde
eklemlendigi bir yap1 s6z konusudur (Viktorov, 2005: 18). Sosyal demokrat sosyal devlette
piyasa ve aile marjinal gorilirken devlet merkezi konumdadir. Sosyal demokrat model,
metadigt hale getirme diizeyinin en yiksek oldugu 6rnektir (Esping-Andersen, 1990: 27;
Gough, 2004: 242).
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Tablo 1. Birikim Rejimi ve Diizenleme Bigimi Géstergeleri, Yiizde!?

Veri ABD Fransa Isvec Kaynak
GSYH artis hizs 1950-2008 1950-2008 | 1951-2008 | World Inequality
(GSYH) Database
Kisi basina diigen 1950-2008 1950-2008 | 1961-2008 | World Inequality
GSYH artis hizt (KBD- Databases
GSYH)
Enflasyon orant 1950-2008 1968-2008 | 1969-2008 | World Bank World
(ENF) Development
Indicators Database
Ticaretin GSYH 1968-2008 1968-2008 | 1969-2008 | World Bank World
icerisindeki pay1 (T1C) Development
Indicators Database
Vergi gelitlerinin GSYH | 1965-1975 1965-1975 | 1965-1975 | OECD Statistics
icerisindeki pay1
VG)
Calisan kisi sayisina 1956-2008 1950-2008 | 1991-2008 | OECD Statistics
gore birim isglici
maliyeti
(VER)
Gayri safi sabit 1950-2008 1950-2008 | 1950-2008 | OECD Statistics
sermayenin GSYH
icerisindeki payt
(SS§)
Yillik ortalama is siresi | 1950-2008 1950-2008 | 1950-2008 | OECD Statistics
degisim orani
(O1S)
Issizlik orani (ISSZO) 1955-2008 1970-2008 | 1951-2008 | OECD Statistics
Sendikalagma orani 1960-2008 1960-2008 | 1960-2008 | OECD Statistics
(S0)
Toplu is s6zlesmesi 1960-2008 1960-2008 | 1960-2008 | OECD Statistics
kapsamindakilerin orani
(i)
Ucretlerin GSYH 1960-2008 1960-2008 | 1960-2008 | OECD Statistics
igerisindeki pay1
(UCRT)
Bulgular

Sosyal Devletin Diizenlemesi ve Sermaye Birikimi (1950-1975)

Sermaye birikiminin

sosyal devletin duzenlemesiyle gerceklestigi
tanumlayict istatistikleri Tablo 2’de gosterilmektedir.

donemin

17 Tabloda yer alan ilk bes gOsterge birikim rejimini, diger gOstergeler ise diizenleme

bi¢cimini agiklamaktadir.
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Tablo 2. Sosyal Devletin Diizenlemesi ve Sermaye Birikimi, Tanimlayic1
Istatistikler

ABD Fransa Isvec
GSYH 4 5 4
KBD-GSYH 2,3 42 3,4
ENF 33 7,5 71
TiC 12,2 33,1 48,5
VG 24,7 33,8 35,5
VER 33 6,3 -
SSS 21,9 26 27
OIS 5,2 -14.5 -15,1
INYA 5,2 2,9 1,8
SO 277 20,6 68,4
TiS 30,7 71,5 78,2
UCRT 62,3 63,1 53,1

Sekil 1. Sosyal Devletin Diizenlemesinde Ekonomik Biiyiime ve Kisi Basina
Diisen GSYH Artis Hiz1

--#--ABD —@—Fransa k- [svec --#--ABD — @ —Franm -k Isveg
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2 ¥ \‘} A 2
Yoz
1
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Sermaye birikiminin sosyal devletin dizenlemesiyle gerceklestigi donemde
incelenen 6rneklerin timiinde yitksek ve gorece dengeli bir ekonomik biylime
kaydedilmistir. Bu baglamda, GSYH artis hiz1 yillik ortalama %4 ve lizerindedir.
Buna karsilik, kisi basina diisen GSYH artis hizinda durum farklilasmaktadir. Tum
tlkelerde yaklastk ceyrek yiizyillik siire¢ boyunca belirtilen oran olumlu bir gelisme
gostermis olmakla birlikte Fransa ve Isveg icin belirlenen kisi basina diisen GSYH
artts hiz1 orant ABD’nin oldukea tizerindedir. Biytime ile kisi basina disen GSYH
artis hiz1 arasindaki uyum ABD’de %57,5; Fransa’da %84 ve Isveg’te %85 olarak
gozlemlenmistir. Ote yandan, incelenen dénemin basinda ABD ve Fransa’da
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ckonomik biiyime %9’lara yaklasirken 19707ere gelene dek agama asama
gerilemistir. Ayrica yalnizca kriz yillarinda gecerli olmak tzere bu iki tilkede negatif
biiyiime oranlart s6z konusu olmustur. Isveg’te ise 1960-1975 yillarinin genelinde
bluyime en disik %2,6 olacak sekilde gerceklesmistir. Kisi bagina diisen GSYH
artts hiz1 bakimindan ise doénemsel gerilemeler gézlemlenmekle birlikte incelenen
tlkelerin hicbirinde negatif bir deger gerceklesmemistir.

Sosyal devletin diizenlemesinin gegerli oldugu dénemde enflasyon oraninin
en disiik ortalamayla gerceklestigi iilke ABD’dir. Bunu Isvec ve Fransa izlerken
Ozellikle 1970’lerin basindan itibaren enflasyon orani, petrol krizlerine baglt olarak
%10’u asacak sekilde artis gGstermistir. Aynt donemde ticaretin gayri safi yurtici
hasila icerisindeki payt bakimindan ise siralama Isvec (%48,5), Fransa (%33,1) ve
ABD (%12,2) bicimindedir. Bu dénemde 6rnek ilkelerin timiinde kismen ihracat
lehine olmakla birlikte ithalat-ihracat dengesi saglanmustir.

Vergi gelitleri, sermaye birikimi bakimindan 6énemli ayrismanin yasandigi
alanlardan biridir. Bu baglamda, birikimin sosyal devletin dizenlemesiyle
gerceklestigi dénemde belirtilen gelirlerin GSYH  igerisindeki payt Fransa ve
Isveg’te birbirine cok yakin diizeyde olurken (%33,8 ve %35,5) ABD’de ise bunun
oldukea gerisinde kalmustir (%024,7).

Calisan kisi sayisina gbre birim isglclii maliyeti, diizenleme teorisi
bakimindan dikkat ¢ekici gstergeler arasinda yer alir. Bu durumun temel gerekeest,
bahsi gecen g6stergenin verimlilik  Slcimlerinde  bagvurulan  en  Snemli
kaynaklardan biri olmasidir. Bu gésterge, incelenen dénemde yalnizca ABD ve
Fransa i¢in Olgiilebilir durumdadir. Buna gére ABD’de ¢alisan kisi sayisina gore
birim isglicti maliyeti yillik ortalama %3,3 diizeyinde artarken Fransa’da ise bu oran
%0,3’tiir. Ote yandan, 1950-1975 yillart arasinda gayri safi sabit sermayenin GSYH
icerisindeki pay1 ise Fransa ve Isve¢’te %25 gecerken ABD’de %21,9 diizeyinde
olmustur.
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Sekil 2. Sosyal Devletin Diizenlemesinde Yillik Ortalama Ig Siiresi ve
Igsizlik Oran
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Incelenen 6rneklerin  tiimiinde  diizenleme bicimi  bakimindan  bir
degerlendirme yapildiginda yillik ortalama is stiresinde belirgin bir diisistin varlig
dikkati cekmektedir. Disiis orant Fransa ve Isve¢’te %15ler dizeyinde
gerceklesitken ABD’de %05,2°de kalmustir. Ayrica yillik ortalama is stiresindeki
diisiis egilimi Isveg’te dénemin geneline yayilirken ABD ve Fransa’da bu
gostergede Once belli artislar yasanmus, distis egilimi daha sonra belirginlesmistir.
Sosyal devletin diizenlemesi isgiici piyasalarinda issizlik oranlari bakimindan da is¢i
sinifi lehine sonuclarin ortaya c¢tkmasini saglamistir. Bu baglamda, Isve¢ ve
Fransa’da issizlik orant dogal issizligin altinda kalmustir. Bu sonuclardan hareketle,
her iki ilkede de 1950-1975 yillar1 arasmnda tam istthdamin gergeklestigi
séylenebilir. Tsveg icin kaydedilen %1,8’lik oran bu bakimdan ayrica énemlidir.
Ayni dénemde diizenlemeye iliskin géstergelerin diger 6rneklerden daha olumsuz
seyrettigi ABD’de dahi issizlik, yillik ortalama %05,2 ile dogal issizlige ciddi sekilde
yaklagsmigtir. Bununla bitlikte, Fransa ile ABD’de 1970’lerin kriz yillarinda issizlik,
belirgin sekilde artma egilimine girmis, ABD’de %8,5’e kadar ylkselmistir.
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Sekil 3. Sosyal Devletin Diizenlemesinde Sendikalagma Orani ve Ucretlerin
GSYH Igerisindeki Pay1
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Sendikalasma, sosyal devlet modellerinin diizenleme bicimlerinin en actk
sekilde ayristigi bir 6rnektir. Bu noktada Tsveg, ortalama %68,4 ile sendikalasmanin
en yiksek oldugu tlkedir. Bunu ABD (%27,7) ve Fransa (%20,0) izlerken toplu is
sézlesmesi kapsamindakilerin oraninda durum farklidir. Isveg, yillik ortalama toplu
is s6zlesmesi kapsamindakilerin oraninin en yitksek oldugu tlkedir (%78,2). Fransa,
sendikalasma oranmnin digitk olmasma ragmen tlkede yaygin olarak kullanilan
tesmil uygulamast sayesinde bu konuda ikinci siradadir (%71,5). Sermaye
birikiminin sosyal devletin diizenlemesiyle gerceklestigi dénemde ABD’de toplu is
sézlesmesi kapsamindakilerin orami ise yilk ortalama %30,7’dir. Sendikalasma
orant, 1960-1975 yillart arasinda yaklasik %10 oraninda artarken Fransa’da ise artis
%3 duzeyinde kalmustir. Aym dénemde ABD’de ise sendikalasma orani %5
gerilemistir. Son olarak, sosyal devletin diizenlemesinde incelenen ilkelerde
tcretlerin GSYH icerisindeki payina iliskin siralama Fransa (%63,1), ABD (%062,3)
ve Isvec (%53,1) bicimindedir.
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Tablo 3. Sosyal Devletin Diizenlemesinin Birikim Rejimi Uzerindeki
Etkileri

ABD Fransa Isvec
Dos | Ters Dos 1| Ters Yonli | Dos | Ters
ogrusa Yénlii ogrusa ers Yonlu ogrusa y(')’nh'i
GSYH | OiS, TiS IN\4 UCRT
KBD- .
GSYH 1552
OIS, SO, -
ENF Tis 018
. OIS, SO, :
TiC S 018
VG UCRT ISSO,UCRT SO OIS
OIS, SO, | SO, TIS,
VER Tis UCRT
Ofs,
SSS TiS, INYA
UCRT

Sosyal devletin diizenlemesine iligkin regresyon sonuclari, ABD 6rneginde
cok sayida 6nemli bulguyu ortaya koymaktadir. Buna gore ilk olarak, bu tlkede
ckonomik biylime ile yillik ortalama is stresi ve toplu is sOzlesmesi
kapsamindakilerin orani arasinda dogrusal bir iliskinin varligt géze carpmaktadir.
Bunun yaninda, sosyal devletin diizenlemesinin gegerli oldugu kosullarda ABD’de
biiytime arttikca issizlik azalmistir. Ote yandan, issizlik orant ile kisi bagina diisen
GSYH artis hiz1 arasindaki iliski ise ters yonlidir. ABD’de sosyal devletin
diizenlemesinin gecerli oldugu doénemde enflasyon orani, ticaretin GSYH
igerisindeki pay1 ve calisan kisi sayisina gore birim isgticii maliyeti konulu birikim
gOstergeleri ile yillik ortalama is siiresi, sendikalasma orant ve toplu is sézlesmesi
kapsamindakilerin oranina iligkin dizenleme gostergeleri arasinda ters yonli bir
iliski saptanmustir. Ayni donemde vergi gelirlerinin GSYH igerisindeki pay1 ile
tcretlerin GSYH igerisindeki payr arasindaki iliski dogrusaldir. ABD O6rneginde
sermaye birikiminin sosyal devletin diizenlemesiyle gerceklestigi donemde gayri safi
sabit sermayenin GSYH icerisindeki payt ile yillikk ortalama is stresi, toplu is
s6zlesmesi kapsamindakilerin orani ve ticretlerin GSYH igerisindeki pay: arasindaki
iliski dogrusalken birikime iliskin bu gdstergeyle issizlik orant arasindaki iliski ise
ters yonlidir.

1950-1975 yillarina iliskin olarak Fransa ve Isvec icin kaydedilen regresyon
analizi sonuclari oldukca sinirlidir. Bu durum, iki tlkede belirtilen déneme iliskin
verilerin sayica az olmasiyla iliskilidir. Bu baglamda, incelenen dénemde Fransa’da
GSYH artis hizt ile tcretlerin GSYH igerisindeki payt arasinda dogrusal bir iliski
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gbzlemlenmistir. Enflasyon orant ve ticaretin GSYH icerisindeki payr ile yillik
ortalama is stiresi arasindaki iliski ters yonlidiir. Benzer sekilde vergi gelirlerinin
GSYH icerisindeki pay1 ile issizlik orant ve Ucretlerin GSYH igerisindeki payt
arasinda da ters yonli bir iliski saptanmustir. Fransa’da sermaye birikiminin sosyal
devletin diizenlemesiyle gerceklestigi dénemde calisan kisi sayisina gbre birim
isglicti maliyeti ile sendikalasma orani, toplu is sézlesmesi kapsamindakilerin orani
ve tcretlerin GSYH igerisindeki pay1 arasindaki iliski ise dogrusaldir. Son olarak,
belirtilen dénemde TIsvecte vergi gelitlerinin  GSYH igerisindeki pay1 ile
sendikalagsma orani arasinda dogrusal, yillik ortalama is siirest ile ise ters yonli bir
iliskinin varhig1 géze carpmaktadir.

Neo-liberal Diizenleme ve Sermaye Birikimi (1976-2008)

1970’]i yillarda yasanan krizi izleyen siirecte sermaye birikimi, tilkeler arasinda kismi
dénemsel farkliliklar gézlemlenmekle birlikte genel olarak neo-liberal anlayis
temelinde duzenlenmistir. Belirtilen déneme iliskin incelenen ilkelere ait secilmis

gostergeler asagidaki gibidir.

Tablo 4. Neo-liberal Diizenleme ve Sermaye Birikim, Tanimlayici
Istatistikler

ABD Fransa Isvec

GSYH 2,9 2,3 2,2
KBD-GSYH 1,4 1,2 2
ENF 43 45 5
TiC 20,9 46,6 67,4
VG 25,9 41,5 46
VER 34 39 1,6
SSS 222 22 23,6
OIS 1,6 -10 0,3
IR 6,2 9,1 5,1
SO 16 11,7 79,8
TIS 18,4 89,7 92,5
UCRT 60,6 59,7 50,4
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Sekil 4.Neo-liberal Diizenlemede Ekonomik Biiyiime ve Kisi Bagina Diigen
GSYH Art1ig Hiz1
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Neo-liberal diizenleme biciminde yillik ortalama ekonomik blylime oranlari
6nceki doénemden dustktir. Bu baglamda, 1976-2008 yillart arasinda biyiime
ortalamast ABD’de %2,9, Fransa’da %2,3 ve Isve¢’te %2,2 olarak gerceklesmistir.
Belirtilen dénemde Isve¢ disinda kisi basina dissen GSYH artis hizt bityiimenin
oldukca gerisinde kalmistir. Bu tlkede kisi basina disen GSYH artis hizi yillik
ortalama %2 olurken ABD’de %1,4; Fransa’da ise %1,2 olmustur. Bu cercevede,
buyime ile GSYH artis arasindaki uyum Fransa’da yaklasik %50’ye gerilerken
ABD’de bunun da altina inmistir. Isve¢’te ise %90,2’lik bir oranla biiyiime ile kisi
basina disen GSYH artis hizt arasinda bakisimlt bir iligki s6z konusudur. Buyume,
neo-liberal dizenleme biciminin gecerli oldugu dénemde ge¢mistekinden oldukca
farkhh bir gelisime sahiptir. Gergekten, 1976-2008 yillarinda ortalama on yillik
sturelerle negatif bluylime oranlari kaydedilirken 6zellikle 2000°li yillarda buyime
oranlart genel bir diisiis egilimine girmistir. Benzer bir durum kisi bagina diisen
GSYH artis hizi icin de gecerlidir. Bu noktada dikkat ceken bir baska nokta, 2008
Krizine giden donemde kisi basina diisen GSYH artis hizindaki diisiisin Isveg
disindaki iki 6rnekte biyiimeden birkag kat daha yiiksek olmasidir.

Neo-liberal diizenleme bicimi kosullarinda enflasyon orant 6rnek tlkelerin
timiinde ortalama %4-5 araliginda gerceklesmistir. Buna goére, yillik ortalama
enflasyon orant sosyal devletin diizenlemesinden daha dustikttir. Bu durum, buytk
6lctide neo-liberal anlayisin enflasyona dair makroekonomik hedeflemesiyle ilgilidir.
Ote yandan, bir énceki dénemden farkli olacak sekilde neo-liberal diizenleme
biciminin gegerli oldugu dénemde ticaretin GSYH igerisindeki payt ¢ok belirgin
sekilde artmustir. 1976-2008 yillari arasinda bahsi gecen deger sirastyla Isveg
(%67,4), Fransa (%46,6) ve ABD %20,9 olmustur. Buna ek olarak, yine bir 6nceki
donemden farkl olarak ithalat-ihracat dengesi Isve¢ basta olmak iizere Grnek
tlkelerin tumiinde bozulmustur.

1976-2008 doéneminde vergi gelirlerinin GSYH igerisindeki payr 6rnek
tlkelerin timiinde artig gOstermistit. Bu sonuclar, neo-liberal anlayisin sosyal
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devletin diizenlemesinde vergi oranlarinin ylksekligine dair temel teziyle dogrudan
uyumsuz bir gérintii sunmaktadir. Artisin yaninda 6rnek tlkeler arasindaki farklilik
da neo-liberal diizenleme biciminde siirmiistir. Bu cercevede, Isveg’te vergi
gelirlerinin - GSYH  igerisindeki payt %50’ye yaklasirken Fransa’da %407lar
diizeyinde olmus, ABD’de ise %25,9 olarak kaydedilmistir.

Neo-liberal anlayisin temel tezlerinden bir digerini olusturan ve 1970’lerde
yasanan krizin ¢6ziimlemesinde stk¢a kullanilan verimlilik konusunda incelenen
dénemde gozlemlenen veriler dikkat gekicidir. Calisan kisi sayisina gére birim
isglici maliyetindeki ortalama artis hizi bu dénemde ABD’de sosyal devletin
diizenlemesiyle hemen hemen ayni diizeyde gerceklesirken Fransa’da neredeyse yari
yartya gerilemistir. Isvec’te ise calisan kisi sayisina gore birim isgiicii maliyetindeki
artts hiz1 yillik ortalama %1,6’dir. Birikim noktasinda, neo-liberal diizenleme bi¢imi
ile birlikte gayri safi sabit sermayenin GSYH icerisindeki payt 6rnek ilkelerde
birbirine yaklasarak %22-23’ler diizeyinde gerceklesmistir.

Sekil 5. Yillik Ortalama I Siiresi ve Igsizlik Orani, 1976-2008
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Neo-liberal diizenleme bicimi, iddia edilenin aksine yilik ortalama is
strelerinde belirgin bir disiis saglamamustir. 1976-2008 yillart arasinda bu stirelerde
dists Fransa icin %10 ve ABD icin %1,6 dizeyinde gercekleserek sosyal devletin
diizenlemesinin gecerli oldugu dénemde kaydedilen oranin oldukca gerisinde
kalmistir. Ayrica bu dénemde Isvec’te yillik ortalama is siiresi %0,3 artmistir. Ote
yandan, neo-liberal dizenleme bic¢imi issizlik orant bakimmdan da bir 6nceki
dénemden tamamen farkli bir yap1 ortaya koymustur. Bu noktada en dikkat ¢ekici
veriye Fransa igin ulastlmistir. Onceki dénemde %2,9’luk bir ortalamayla dogal
issizlik diizeyinin altinda bir degerin kaydedildigi bu ilkede 1976-2008 yillari
arasinda yillik igsizlik orani ortalamast %9,1°dir. Benzer sekilde Isvec’te de %1,9
olan bu deger %5,1 ile dogal issizlik dizeyini agmistir. ABD’de de neo-liberal
dizenleme kosullarinda issizlik orant ortalamasi %1 artmustir. Bunlarin yaninda,
issizlik orani Isvec ve ABD’de 1990’larin basinda %10°a yaklasirken Fransa’da
1990’larin ikinci yarisinda %12’yi dahi asmistur.
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Sekil 6. Sendikalagma Orani ve Ucretlerin GSYH Igerisindeki Pay1, 1976-
2008
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Neo-liberal ~diizenleme biciminin gegerli oldugu dénemde Isvec’te
sendikalasma oraninin yillik ortalamast %79,8 olmustur. Bu durum, bir 6nceki
doneme gore bir artist isaret etmekle birlikte 2008 yilinda kaydedilen oran sosyal
devletin diizenlemesinin gerisindedir. Fsasen Isve¢’teki artis, bu iilkede sosyal
devletin diizenlemesine dair uzlaginin diger 6rneklere gore daha ge¢ ¢6ziilmesiyle
ilgilidir. Gergekten neo-liberal dénisim ABD’de 1979°da, Fransa’da 1980’lerin ilk
yarisinda baslarken Isve¢’te bu siirecin baslangict 1987 yilina denk gelmektedir.
Incelenen dénemde ABD ve Fransa’da sendikalasma orani ¢ok belirgin sekilde
gerileyerek sirastyla yillik ortalama %16 ve %11,7 olmustur. 2008 yilina gelindiginde
Fransa’da sendikalasma %10’un da altina inerken ABD’de ise %10 dizeyine ¢ok
yaklagmustir. Buna karsilik, Fransa’da tesmil uygulamasinin siirmesi nedeniyle toplu
is s6zlesmesi kapsamindakilerin orani %90’ yaklasmus, Isve¢’te ise bu diizeyi de
asmustir. ABD’de  diger Orneklerden farkhi  olarak toplu is sdzlesmesi
kapsamindakilerin orant yillik ortalama %Z20’nin altina inmistir. Son olarak
diizenleme bi¢imi bakimindan Ucretlerin GSYH icerisindeki payinin neo-liberal
dénemde bir 6nceki déneme gore farklilastig bir diger gostergedir. Fransa ve
Isveg’te ticretlerin GSYH icerisindeki payt keskin sekilde azalirken ABD’de diisiis
biraz daha dengeli olmustur. Bu cercevede, tcretlerin GSYH igerisindeki payina
iliskin siralama ABD, Fransa ve Isvec seklinde gelismistir. Bu alandaki diisiis
egiliminin dénemin geneline yayildigini da ayrica belirtmek gerekir.

2328



Sosyal Devletin Donusimi ve Dizenleme Teorisi: Karsilastirmali Bir Calisma

Tablo 5. Neo-liberal Diizenlemenin Birikim Rejimi Uzerindeki Etkileri

ABD Fransa Isvec
Dogrusal | Ters Yonli | Dogrusal | Ters Yonli | Dogrusal | Ters yonli
GSYH oIS TiS UCRT
KBD- . . .
GSYH OIS, TIS UCRT
: OIS, SO, OIS,
ENF S[.? ’CE?’ Tis, UCRT | iSSz,Tis
UCRT
e Pt Ols, i$57, 50,
UCRT SO, UCRT UCRT
1$8Z, SO, - 0is, SO, )
VG Tis 1SSZ UCRT SO UCRT
SO, TIS, 0Is, SO, | . : -
VER UCRT UCRT 18S7, T1S UCRT
i SO, . . . .
SSS TIS UCRT 18S7, T1S UCRT TIS

Regresyon modellerine iligkin  sonuglara gbre neo-liberal diizenleme
biciminin gecerli oldugu dénemde ABD’de ekonomik biytme ile yillik ortalama is
stiresi arasinda dogrusal bir iliskinin var oldugu gériilmektedir. Bunun yaninda aymt
tlkede enflasyon orami ile sendikalasma orami, toplu is sézlesmesi
kapsamindakilerin orani ve tcretlerin GSYH icerisindeki pay: arasindaki iligki de
dogrusaldir. Bu baglamda, emegi koruyucu diizenlemeler enflasyonda artisa neden
olmaktadir. Neo-liberal anlayisin temel tezlerinin basinda gelen disitk enflasyon
hedefinin emegi koruyucu diizenlemelerden vazgegilmesi pahasina gerceklesmesi
bu sonugclarla anlaml hale gelmektedir. Benzer sekilde neo-liberal anlayis ile ticari
serbestlesmenin salik verildigi bilinmektedir. Buna kargilik, ticaretin GSYH
icerisindeki payt ile, sendikalasma, toplu is s6zlesmesi kapsamindakilerin orani ve
tcretlerin GSYH igerisindeki pay: arasindaki iliski ters yonludir. Enflasyon ile
benzer sekilde ticaret konusunda da emegi koruyucu dizenlemelerin neo-liberal
tezlerin 6nlinde engel olarak gérildigh bu noktadan da actkga anlasilmaktadir.
ABD 6rneginde vergi gelitleri ile issizlik orani, sendikalasma ve toplu is sézlesmesi
kapsamindakilerin orant arasindaki iliski ters yonlidir. Yine neo-liberal tezlerle
ortisecek sekilde emegi koruyucu dizenlemeler calisan kisi sayisina gbre birim
isgiici maliyetlerini artirmaktadir. Bunlardan farkli olarak ilgin¢ sekilde ABD’de
gayri safi sabit sermayenin GSYH icerisindeki payr ile toplu is sozlesmesi
kapsamindakilerin orani arasinda dogrusal bir iligki gézlemlenmistir.

1976-2008 yillarint kapsayan regresyon modellerinde Fransa icin biytime ve
kisi basna disen GSYH artis hizt agisindan anlamli bir sonuca ulastlamamistir.
Buna karsilik, ABD 6rnegi ile benzer sekilde, enflasyon orant ile sendikalasma,
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toplu is sOzlesmesi kapsamindakilerin orant ve tcretlerin GSYH icerisindeki payt
arasinda dogrusal bir iliski gézlemlenmistir. Ayni durum yillik ortalama is stiresi i¢in
de gegerlidir. Ote yandan, yine ABD ile benzer sekilde ticaretin GSYH igerisindeki
payt ile emegi koruyucu bu diizenlemeler arasindaki iligki ters yonlidiir. Bunlara ek
olarak, Fransa’da vergi gelirlerinin GSYH icerisindeki payt ile issizlik orani arasinda
dogrusal, emegi koruyucu duzenlemeler arasinda ise ters yonli bir iliski
bulunmaktadir. Fransa’da calisan kisi sayisina gore birim isglicii maliyeti, yillik
ortalama is stresindeki, sendikalasma oranindaki ve tcretlerin GSYH igerisindeki
payindaki artisa baglt olarak artmakta, issizlik oranindaki ve toplu is sézlesmesi
kapsamindakilerin oranimna bagh olarak ise azalmaktadir. Bu durumun bir benzeri,
gayri safi sabit sermayenin GSYH icerisindeki payt icin de gecerlidir.

Neo-liberal diizenleme bigimi kosullarinda Isvec’te ekonomik biiyiime ile
toplu is sézlesmesi kapsamindakilerin orani arasinda dogrusal, ticretlerin GSYH
icerisindeki pay1 arasinda ise ters yonlii bir iligki s6z konusudur. Benzer bir durum
kisi basina diisen GSYH artis hizi icin de gegerlidir. Diger iki 6rnekten farkli olarak
Isveg’te enflasyon ile emegi koruyucu diizenlemelerden yalnizca ticretlerin GSYH
icerisindeki payt arasinda dogrusal bir iliski bulunmustur. Yillik ortalama is stiresi,
issizlik orani ve toplu is sdzlesmesi kapsamindakilerin orant i¢in bunun tam tersi
s6z konusudur. Diger o6rneklerle benzer sekilde, ticaret ile sendikalasma ve
tcretlerin GSYH igerisindeki payt gibi emegi koruyucu dizenlemeler arasindaki
iliski ters yonludir. Vergi gelirleri, sendikalasma oraniyla dogrusal, tcretlerin
GSYH igerisindeki pay ile ters yonlii bir iliskiye sahiptir. Bunlarin yaninda, Isve¢’te
calisan kisi sayisina birim isglicli maliyeti ve gayri safi sabit sermayenin GSYH
icerisindeki payr ile ticretlerin GSYH igerisindeki pay1 arasinda dogrusal bir iliski
bulundugu sonucuna ulastlmistir.

Sonug¢

Kapitalist dlzenin temeli sermaye birikimidir. Tarihsel olarak sermaye birikimi
farklt rejimler altinda gerceklesse de birikimin sosyal devletin diizenlemesiyle
saglandigt 1945-1975 yillart arasinda gegen stireg, sosyal politika 6gretisinde altun ¢ag
veya otug gorkemli yi biciminde adlandirilan 6zel bir dénemi isaret etmektedir.
Sosyal devlet, piyasayr diizenleyerek celisen ve ¢atisan sinifsal cikarlari onarmis ve
dengelemis; miidahale ederek, denetim ve yapturimda bulunarak piyasay:
dizenlemis ve uzlagmayla emek-sermaye iliskisinin yonetilmesini ve is¢i siufinin
politik bir giic olarak kabul edilmesini saglamistir. Sosyal devlet, Tkinci Diinya
Savasrnin ardindan agiklanan giice ulasmistr. Keynesyen anlayis temelinde sosyal
devlet bir yandan birikimi yoneten sosyal devlet diger yandan onun taraflarindan
biri haline gelmistir. Calismada, sosyal devletin kurumsallasmast ve donisimd,
diizenleme teorisi temelinde ve sosyal devlet modellerine uygun olarak gelistirilen
goOrgil araglarla sorgulanmustir.

2330



Sosyal Devletin Donusimi ve Dizenleme Teorisi: Karsilastirmali Bir Calisma

Diizenleme teorisinin merkezinde Fordist birikim rejimi ve onun diizenleme
bicimleri yer alir. Bu dizenleme bicimlerinden ilki, 1945-1975 yillari arasi dénemi
kapsar ve sosyal devletle somutlagir. Sosyal devletin diizenlemesinde uluslararasi
rejim, kalkinmanin ulusal sinirlarda gerceklesmesini giivence altina alan bir kambiyo
sistemini temel alan Bretton Woods sistemiyle yonetilmistir. Ayni donemde is
organizasyonu, Taylorist bicimde, isin tasarimi, gerceklestirilmesi ve kontrol edilme
bicimiyle sekillenen yapida ilerlemistir. Bu is Orgiitlenmesinde tcret-emek bagi,
sendikal Orglitlenmeyle, toplu is sézlesmeleriyle ve bunlarin giivence altina
alinmasiyla belirginlesmistir. Bu dénemde ticret-emek bagi, is giivencesi Ucret
giivencesi ve ¢cok boyutlu bir sosyal korumayla actklanir. Fordist birikim rejiminin
sosyal devletle diizenlenmesi, tcretlileri tiiketici konumuna getirmis ve sosyal
koruma sistemlerinin kurulmastyla toplumsal dayanismayt gerceklestirmistir.
Devlet, emek-sermaye iligkilerini diizenleyerek toplumsal ¢tkar1 gézetir hale
gelmistir. 30 yil boyunca siirdirilen bu yapida sermaye birikimindeki dengesizlikler
yiksek ve istikrarli biiylime oranlartyla giderilmistir. Bylece gelismis kapitalist
tilkelerin hemen tepsinde tam istihdam hedefi saglanmustir.

Ekonometrik modellerden elde edilen sonuglar, sosyal devletin dizenlemesine
iliskin olarak yukarida siralanan gelismelerin 6rnek tlkelerin timinde biyik él¢tide
gerceklestigini gostermektedir. ilk olarak, incelenen tilkelerin tiimiinde kapitalizmin
tarihindeki en yiksek ortalama biiyime degerlerine ulagtlmustir. Buna kargilik,
bityiime ile kisi bagina diisen GSYH artis hizt arasinda kurulan bag Fransa ve Isve¢’te
yiksek iken ABD’de dustktir. Sosyal devletin diizenlemesinin gecetli oldugu
donemde 6rnek tlkelerin tiimiinde ithalat ve ihracat arasinda bir denge kurulmustur.
Dénem igerisinde enflasyon oranlar &zellikle 19707lerin kriz yillarinda artarken
calisan kisi sayisina gore birim isglicii maliyetindeki ortalama artis hizinin da 6zellikle
Fransa’da ytksek oldugu sonucuna ulaslmistir. Dizenleme bigimi temelinde bir
degerlendirme yapildiginda sosyal devletin diizenlemesi, giderek azalan yillik ortalama
is stireleriyle, Fransa ve Isve¢’te dogal issizligin cok altinda bir diizeyde gerceklesen
issizlik oranlartyla ve Isve¢ 6rneginde cok yiiksek sendikalasma oranlartyla somutlastr.
Diger 6rnek iilkelerdeki issizlik oranlart Isve¢’in oldukea gerisinde kalmistir. Ote
yandan, toplu is sézlesmesi kapsamindakilerin orant ise Isve¢ ve Fransa’da cok
yiksek iken ABD’de sonraki déneme kiyasla gbrece yulksektir. Sosyal devletin
diizenlemesinin gegerli oldugu dénemin bir diger 6zelligi de tceret gelirlerinin GSYH
icerisindeki pay1 bakimindan en yiiksek oranlara bu yillarda ulagilmasidir.

Ozetlenen bulgulardan hareketle sermaye birikiminin sosyal devletin
diizenlemesiyle gerceklestigi donemde emegin cesitli yontemlerle korundugu ve
toplumsal risklerin kontrol altina alindigi s6ylenebilir. Bu yapi, ulusal sinirlarda
gerceklesen bir uzlasmayla ve dolayisiyla gelirin yaratddigt ve dagituldigr alan
arasinda bakisimlt bir iliskinin saglanmastyla kurulmustur. Boylece emek, birikimin
Oznesi haline gelmistir. Fordist birikimin sosyal devlet tarafindan dizenlendigi
dénem 1970’lerin ilk yarisinda yasanan krizle bitlikte ¢6ziilmeye baslamistir.
Diizenleme teorisinde bu siire¢ diizenleme bicimi temelinde degerlendirilmektedir.
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Buna gore, birikim rejimi krize girmis, krizin yonetimi ise diizenleme bi¢iminin
donustirilmesiyle gerceklestirilmistir.

Neo-liberal diizenleme bi¢iminde temel deger rekabettir. Rekabet, birikimin
temelini olustururken sosyal politikada rekabete uyatlanma amaciyla esnekliin
gerceklestirilmesi  belitleyici hale gelmistir. Neo-liberal diizenleme bicimiyle,
diizensizlestirme, serbestlestirme ve 6zellestirme yoluyla piyasa merkezli bir yapinin
kurulmast hedeflenir. Bu yapida birikim, uluslararas: diizeyde gerceklesmektedir. Bu
nedenle gelirin yaratilmasint ve dagitilmasini ulusal sinirlarda dizenleyen sosyal
devletten vazgecilmigtir. Uluslararast rejimin  belitleyici oldugu neo-liberal
diizenleme biciminde birikimin kaynagi da degismistir. Yeni diizenlemede birikim,
reel dretimle degil finansal dolasimla saglanir. Burada ayrica, is organizasyonunu da
doniigtiirerek esnek uzmanlagmaya dayali yeni bir yapinin merkezilesmesi s6z
konusudur. Tim bu kosullar altinda tcret-emek bagl da sendikal 6rgttlenmeyi,
toplu sézlesme alanint ve sosyal koruma alaninin sermaye smuft lehine yeniden
diizenlenmesiyle bicimlendirilmistir.

Incelenen déneme iliskin - ekonometrik modellere iliskin ~ bulgular,
oncekinden tamamen farkli bir yapiin varligini ortaya koymaktadir. Tk olarak,
ekonomik buylme oranlart ile kisi basina digsen GSYH artis hizt incelenen
Orneklerin timinde digmistir. Bunun yaninda, Fransa’da biyiime ile kisi bagina
diisen GSYH artts hizt arasinda ge¢mis dénemde kurulan bag kopmus, ABD’de ise
bu iliski biyik O6lcide ortadan kalkmustir. Neo-liberal enflasyon hedefinin
gereeklestigi bu dénemde bir baska hedef olan ticaretin GSYH icerisindeki payt da
onemli olgiide artmustir. Ozellikle Isvec’te bu bakimdan yasanan artis dikkat
cekicidir. Buna karsilik, gecmis dénemdeki ithalat-ihracat dengesinden s6z etmek
mumkin degildir. Birikime iliskin bu hedefler, 6rnek tlkelerin timinde yiksek
issizlige neden olmustur. Bu dénemde dogal issizlik kosullart hicbir sosyal devlet
modeli i¢in gegerli degildir. Yillik ortalama is siireleri dusis egilimi gdstermekle
birlikte bu egilim sosyal devletin diizenlemesiyle saglananin gerisindedir. Bunlara ek
olarak, ABD ve Fransa’da sendikalasma orani keskin sekilde diisiis gosterirken
Isveg’te de 6zellikle 1990°lt yillardan itibaren bu oranda asagt yonlii bir gelisme s6z
konusudur. Ayrica neo-liberal diizenleme, ti¢ ilkede de ticret gelirlerinin GSYH
icerisindeki payinin azalmasina neden olmustur.

Neo-liberal diizenleme biciminin, sosyal devletin diizenlemesiyle, tam
istthdamin saglanmasina, efektif talep acgiginin giderilmesine ve bdéylece piyasa
dengesinin gerceklestirilmesini ortaya koyan yapiyt bozdugu actktir. Neo-liberal
dizenlemeyle buylime ve istthdam arasindaki bag kopmus, issizlik artmis, isci
sintfinin gelir ve yasam kosullart gerilemistir. Bu stirecte sendikalasma oranlatt
gerilerken sosyal koruma piyasalastiridlmistir. Bu stireg, farkli diizeylerde de olsa
sosyal devlet modellerinin timinde acik sekilde go6zlemlenebilmektedir. Bu
baglamda, neo-liberal diizenleme bicimi, emegin nesnelesmesine neden olmustur.
Sosyal devletin dizenlemesinde merkezde yer alan emek, yeni diizenleme bicimiyle
uyum degiskeni haline gelmistir.
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